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Kein Verbrauch der
Steuerermaligung bei fehlendem
Veraulderungsgewinn

Das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht hat entschieden, dass kein
Verbrauch der ErmaRigung nach 8§ 34 Abs. 3 Satz 1
Einkommensteuergesetz (EStG) vorliegt bei fehlendem
VeraufRerungsgewinn und folglich fehlendem Wahlrecht trotz
fehlerhafter Gewéahrung der Ermaiigung durch das Finanzamt ohne
Antrag der Klager.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/227532/
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Sachverhalt

Der Kléager schied zum 2. Januar 2016 aus einer Gemeinschaftspraxis aus und erzielte dabei einen nach §
34 Abs. 2 Nr. 1 EStG begtinstigten VeraufRerungsgewinn von rund 1 Mio. €. Zum 1. Januar 2006 war bereits
C aus der Gemeinschaftspraxis ausgeschieden.

In 2006 hatte die Gemeinschaftspraxis eine Sonderzahlung der Kassenarztlichen Vereinigung in H6he von
rund 80.000 € erhalten, die unter § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG fiel. Diese wurde in der Feststellungserklarung der
Gemeinschaftspraxis entsprechend erklart. Der Feststellungsbescheid erging am 5. Marz 2008
erklarungsgemal und stellte fir den Klager den Betrag von rund 40.000 € als ,tarifbegtnstigte Einkinfte
i.S.d. 8 24 Nr. 1 und 3 EStG bzw. § 34 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 EStG" fest.

In der ESt-Erklarung 2006 erklarte der Klager u.a. bei den Einkinften aus selbstéandiger Arbeit in der Zeile
52 unter ,Sonstiges” einen begtinstigten Gewinn nach 8§ 34 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 EStG von rund 40.000 €.
Eintragungen in den Zeilen 44 bis 51, in denen Angaben zu VerauRerungsgewinnen zu erkléaren sind,
wurden nicht vorgenommen, insbesondere wurde weder der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG (Zeile 44)
noch die Gewahrung des ermaRigten Steuersatzes (Zeile 46) beantragt.

Fehlerhaft ging das Finanzamt bei der Auswertung der Mitteilung Uber die anteiligen Einkiinfte von einem
anteiligen ,Verauf3erungsgewinn“ aus, wies ihn im ESt-Bescheid 2006 bei den Einkuinften aus
selbstandiger Arbeit gesondert aus und gewahrte (ohne entsprechenden Antrag des Klagers) den
ermafigten Steuersatz gemal 8 34 Abs. 3 EStG. Diese Fehler waren erkennbar. Der steuerliche Vorteil
betrug rund 8.000 €. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 27. September 2017 erlie3 das Finanzamt den ESt-Bescheid 2016, ohne die ErmaRigung aufgrund des
§ 34 Abs. 3 Satz 4 EStG zu berticksichtigen, weil diese bereits 2006 verbraucht gewesen sei. Der dagegen
gerichtete Einspruch blieb erfolglos.

Richterliche Entscheidung
Das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht hat der hiergegen gerichteten Klage stattgegeben.

Der erméRigte Steuersatz nach § 34 Abs. 3 EStG ist nach Auffassung des Finanzgerichts durch die vom
Finanzamt fehlerhafte Gewahrung in 2006 nicht verbraucht. Der BFH hat zwar entschieden, dass eine
antragsgebundene Steuervergiinstigung, die dem Steuerpflichtigen nur einmal gewahrt werden kann, fir die
Zukunft auch dann "verbraucht" ist, wenn die Vergiinstigung vom Finanzamt zu Unrecht gewahrt worden ist,
insbesondere ein erforderlicher Antrag vom Steuerpflichtigen nicht gestellt worden ist (BFH-Beschluss vom
1. Dezember 2015 X B 111/15, BFH/NV 2016, 199 zu § 34 Abs. 3 EStG) und der Steuerpflichtige das 55.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte (BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 X R 2/09, BStBI 11 2009, 963 zu § 16
Abs. 4 EStG).

Entscheidend ist nach dem BFH allein, dass sich die Vergunstigung auf die friihere Steuerfestsetzung

ausgewirkt hat und sie dort nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (BFH-Beschluss vom 1. Dezember
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2015 X B 111/15, BFH/NV 2016, 199). Wenn der Steuerpflichtige sich die Mdglichkeit vorbehalten will, die
Verginstigung in einem spateren Jahr in Anspruch zu nehmen, muss er die Steuerfestsetzung anfechten, in
der ihm die Verglnstigung zu Unrecht gewahrt worden ist.

Das Finanzgericht ist davon ausgegangen, dass auch angesichts dieser Entscheidungen im Streitfall nicht
von einem Objektverbrauch auszugehen ist, weil in 2006 kein VeraufRerungsgewinn erzielt, folglich kein
~verbrauchsfahiges Objekt" vorgelegen hat und der Klager kein Steuerpflichtiger im Sinne des § 34 Abs. 3
Satz 1 EStG gewesen war. Er hatte damit kein Wahlrecht nach § 34 Abs. 3 EStG (wie es auch in § 34 Abs.
3 Satz 5 EStG fir den Fall mehrerer VerauRRerungsgewinne in einem Jahr explizit ausgefihrt wird) und hatte
dieses auch nicht ,unberechtigt‘ beantragt.

Fundstelle

Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht, Urteil vom 28. November 2018 (2 K 205/17); siehe auch den
Newsletter des Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter dem Az. VIII R 2/19 anhangig.
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