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Behandlung eines
Forderungsausfalls aus einem
Gesellschafterdarlehen

Das Finanzgericht Dusseldorf hat in einem aktuellen Urteil zur
Berticksichtigung von nachtraglichen Anschaffungskosten aus
eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen bei Beteiligungen nach §
17 EStG entschieden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/227696/
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Sachverhalt

Die klagenden Eheleute gewéhrten einer GmbH, deren Alleingesellschafter und Geschéaftsfuhrer der
Ehemann war, im Januar 2012 ein Darlehen. Die Hausbank riet der GmbH im Mérz 2012 zu einer
Umschuldung. Im Dezember 2012 gewahrte die Hausbank den Klagern einen Kredit, welcher als
Gesellschafterdarlehen dienen sollte. Im Juni 2013 gewdahrten die Klager der GmbH ein weiteres Darlehen.
Die GmbH wurde zum 31. Dezember 2014 aufgeldst. Die beiden Darlehen wurden nicht vollstdndig an die
Klager zurtickgezahilt.

In ihrer Einkommensteuererklarung 2014 machten die Klager fur den Klager einen Auflésungsverlust i.S.d. §
17 Einkommensteuergesetz (EStG) geltend. Sie vertraten die Ansicht, dass bei der Verlustberechnung die
beiden nicht zurlickgezahlten Darlehen als nachtragliche Anschaffungskosten der GmbH-Beteiligung des
Klagers zu berlcksichtigen seien. Die Darlehen seien erforderlich gewesen, um den Kapitalbedarf der
unterkapitalisierten GmbH mit Fremdmitteln abzudecken. Ob ein Darlehen eigenkapitalersetzenden
Charakter habe, sei nach der Einfihrung des MoMiG vom 23. Oktober 2008 nicht mehr erheblich.

Das beklagte Finanzamt folgte dieser Berechnung nicht. Es vertrat die Auffassung, dass die beiden
Darlehen vor der Krise gewahrt worden seien und dass der Klager bei Kriseneintritt die Riickforderung
unterlassen habe. Dadurch seien seine Forderungen wertlos geworden und hatten mithin keine Auswirkung

auf die Hohe seines Auflésungsverlusts.
Richterliche Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf gab der hiergegen gerichteten Klage statt und entschied, dass der Verlust
des im Januar 2012 gewéhrten Darlehens zu negativen Einkiinften der Klager aus Kapitalvermdgen fuhrt
und dass der Ausfall des im Juni 2013 gewahrten Darlehens den Auflésungsverlust des Klagers erhoht.

Wegen der Vermdgenslosigkeit der GmbH habe der endgiiltige Darlehensverlust bereits im Zeitpunkt der

Auflésung der Gesellschaft festgestanden. Die Verluste seien daher im Streitjahr 2014 zu beriicksichtigen.

Die erste Darlehenshingabe (Januar 2012) sei vor Eintritt der Krise und die zweite Darlehenshingabe (Juni
2013) wahrend der Krise erfolgt. Die GmbH sei im Laufe des Jahres 2012 in eine Krise geraten, denn die

Hausbank sei nicht mehr bereit gewesen, ihr weitere Darlehen zu gewahren.

Bei der Berechnung des Auflésungsverlusts i.S.d. § 17 EStG sei der vom Klager im Juni 2013 gewéahrte und
nicht zuriickgezahlte Darlehensanteil als nachtragliche Anschaffungskosten anzusetzen. Unter
Berucksichtigung des Teileinkiinfteverfahrens sei der Auflésungsverlust des Klagers entsprechend zu

erhdhen.

Das im Januar 2012 gewahrte Darlehen fiihre hingegen nicht zu einer Erhéhung des Auflésungsverlusts.
Der Klager sei als alleiniger Geschaftsfihrer tiber die wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft
hinreichend informiert gewesen. Dennoch habe er dieses Darlehen bei Eintritt der Krise nicht

zurlickgefordert. Dadurch sei der Wert dieses Darlehens auf Null Euro gesunken.
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Der Verlust des im Januar 2012 gewéhrten Darlehens sei aber als Verlust bei den Einklinften aus
Kapitalvermdgen zu bertcksichtigen. Dies gelte auch, soweit die Klagerin Darlehensgeberin gewesen sei.
Seit der Einfuhrung der Abgeltungssteuer fuhre der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung zu einem
steuerlich zu berlcksichtigenden Verlust. Die insofern erforderliche Einkunftserzielungsabsicht der Klager
werde dabei widerlegbar vermutet.

Der Ausfall des im Juni 2013 gewéhrten Darlehens fihre hingegen nicht zu negativen Kapitaleinkiinften der
Klager. Dies gelte sowohl fur den Anteil der Klagerin als auch fur den im Rahmen des
Teileinkiinfteverfahrens nicht abzugsfahigen Anteil des Klagers. Die Vermutung der
Einkunftserzielungsabsicht sei insofern widerlegt, weil dieses Darlehen in der Krise gegeben worden sei und
damit durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sei.

Fundstelle

Finanzgericht Dusseldorf, Urteil vom 28. Januar 2020 (10 K 2166/16 E), siehe auch den Newsletter des
Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter dem Az. IX R 5/20 anhangig.
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