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BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 14. Mai 2020

Urteil IX R 38/17: Bewertung der Angemessenheit des Kaufpreises von
Mietwohngrundstiicken im Privatvermogen - Anschaffungskosten eines
Gesellschafters fiir den Erwerb seiner Gesellschafterstellung -
Ergianzungsrechnung

Eine GbR ist fiir die Einkommensteuer insoweit Steuerrechtssubjekt, als sie in der
gesamthinderischen Verbundenheit ihrer Gesellschafter Merkmale eines
Besteuerungstatbestands verwirklicht, welche den Gesellschaftern fiir deren
Besteuerung zuzurechnen sind.

Entsteht einem Gesellschafter einer vermogensverwaltend tdtigen GbR Aufwand fiir den
Erwerb seiner Gesellschafterstellung, sind diese Anschaffungskosten in einer separaten
Ergidnzungsrechnung zur Uberschussrechnung der Gesellschaft zu erfassen und auf die
Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermogens zu verteilen. Die steuerrechtliche
Bewertung der in einer solchen Ergdnzungsrechnung ausgewiesenen Rechnungsposten
ist grundsatzlich nicht von der Handhabung in der Gesamthandsbilanz abhéngig.
Ubernimmt der Erwerber mit einem Gesellschaftsanteil an einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft auch das negative Kapitalkonto des
VeréuBerers, gehort der Betrag des Kapitalkontos nur insoweit zu den
Anschaffungskosten des Erwerbers, als dieser durch die Ubernahme tatsachlich
wirtschaftlich belastet wird. Die bloSe Ubernahme einer in diesem Zusammenhang
bestehenden unbeschrankten Haftung gentigt hierfiir nicht.

Ist fiir die Anschaffung (von Bruchteilen) eines zum Gesamthandsvermogen zahlenden
Grundstiicks mit aufstehendem Gebaude ein Gesamtkaufpreis gezahlt worden, ist der
Kaufpreis zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die AfA in Boden- und
Gebiudewert aufzuteilen und ggf. auf seine Angemessenheit zu iiberpriifen. Ein von den
Vertragsbeteiligten vereinbarter und bezahlter Kaufpreis ist grundsitzlich auch der
Besteuerung zugrunde zu legen, sofern er zum einen nicht nur zum Schein getroffen
wurde sowie keinen Gestaltungsmissbrauch darstellt und zum anderen das FG auf der
Grundlage einer Gesamtwiirdigung von den das Grundstiick und das Gebaude
betreffenden Einzelumstidnden nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass die vertragliche
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Kaufpreishohe oder -aufteilung die realen Wertverhéltnisse in grundsitzlicher Weise
verfehlt und wirtschaftlich nicht haltbar erscheint.
Urteil vom 29. Oktober 2019, IX R 38/17, siehe ebenfalls, im Wesentlichen inhaltsgleich

IXR 39/17

Urteil VR 3/19: Kleinunternehmer im Ausland

Die Kleinunternehmerregelung ist auf solche Unternehmer beschriankt, die im
Mitgliedstaat der Leistungserbringung ansissig sind.
Urteil vom 12. Dezember 2019, VR 3/19

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil XI R 26/19 (XI R 5/17): Uber einen Betriebsfonds gezahlte Zuschiisse
der EU zur Anschaffung von Investitionsgiitern im Bereich der
Landwirtschaft Entgelt von dritter Seite

Urteil vom 22. Januar 2020, XI R 26/19 (XI R 5/17), siehe ebenfalls, im Wesentlichen
inhaltsgleich XI R 27/19 (XI R 6/17)

Urteil II R 41/17: Pflegekosten fiir die Grabstiitte Dritter als
Nachlassverbindlichkeiten
Urteil vom 22. Januar 2020, II R 41/17

zuriick zum Inhaltsverzeichnis

Rechtsprechung im Blog

Widerlegung des Anscheinsbeweises fiir die private Nutzung
eines betrieblichen Pkw

Das Niedersdchsische Finanzgericht hat sich — soweit ersichtlich als erstes
Finanzgericht — intensiver mit der Frage auseinandergesetzt, welche Anforderungen
an die Vergleichbarkeit in puncto Status und Gebrauchswert zu stellen sind.

Hintergrund

Nach allgemeiner Lebenserfahrung werden betriebliche Fahrzeuge, die auch zur
Nutzung fiir private Zwecke zur Verfiigung stehen, tatsdchlich auch privat genutzt (sog.
Beweis des ersten Anscheins). Nach gegenwirtiger Finanzgerichtsrechtsprechung
kommt jedoch eine Erschiitterung dieses Anscheinsbeweises dann in Betracht, wenn fiir
Privatfahrten ein weiteres Fahrzeug zur uneingeschrankten Nutzung zur Verfiigung
steht. Voraussetzung fiir eine solche Entkraftung ist jedoch, dass dieses Privatfahrzeug in
Status und Gebrauchswert vergleichbar ist.

Sachverhalt

Im Streitfall nutzte der alleinige Kommanditist der Klagerin, eine GmbH & Co. KG, einen
im Betriebsvermdégen befindlichen, im Jahr vor dem Streitjahr neu angeschafften Pkw
(Kastenwagen) fiir betriebliche Zwecke, insbesondere fiir tagliche Fahrten zu den
Betriebsstitten. Ein Fahrtenbuch wurde nicht gefiihrt.

Im Rahmen einer AuBenpriifung riigte der Priifer den fehlenden Ansatz eines
Privatanteils nach der 1%-Regelung. Das Vorhandensein eines Mercedes Benz C 280 T
(Baujahr 1997) im Privatvermogen des Kommanditisten erschiittere den fiir die
Privatnutzung sprechenden Anscheinsbeweis nicht, da dieses Fahrzeug weder in Bezug
auf den Gebrauchswert (kein variables Sitzkonzept, geringeres Kofferraumvolumen,
veraltete Technik aufgrund des Alters, hohere Laufleistung, geringerer
Sicherheitsstandard, groBere Reparaturanfilligkeit) noch im Hinblick auf den Status
vergleichbar sei.

Der hiergegen gerichtete Einspruch blieb ohne Erfolg.
Richterliche Entscheidung
Das Niedersichsische Finanzgericht hat der Klage als unbegriindet abgewiesen.

Nach Auffassung des Finanzgerichts ist unter dem Begriff ,,Gebrauchswert“ der Wert
einer Sache hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit und ihrer Eignung fiir bestimmte


https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44664&pos=2&anz=25
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44670&pos=4&anz=25
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44661&pos=1&anz=25
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44667&pos=3&anz=25
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44673&pos=5&anz=25
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44658&pos=0&anz=25
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Funktionen und Zwecke (Nutzwert) zu verstehen. In diesem Zusammenhang konnten
Umstéinde wie Motorleistung, Hubraum, Hochstgeschwindigkeit und Ausstattung
Beriicksichtigung finden. Unter dem Aspekt des ,Status” eines Fahrzeugs seien dagegen
vornehmlich Prestigegesichtspunkte zu beriicksichtigen.

Nach diesen MaBstiiben kam das Finanzgericht zu der Uberzeugung, dass der im
Privatvermogen befindliche Mercedes Benz C 280 T trotz des Alters, der weitaus
hoheren Laufleistung und des (veralteten) technischen Zustandes mit dem betrieblichen
Kraftfahrzeug in Status und Gebrauchswert mindestens vergleichbar ist. Mangels
feststellbarer Privatnutzung war fiir die steuerliche Erfassung eines Privatanteils danach
kein Raum.

Die Problematik des Streitfalls diirfte iiber den Einzelfall hinaus von groBer praktischer
Bedeutung sein. Das beklagte Finanzamt hatte das FG in der miindlichen Verhandlung
um eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Kriterien ,,Gebrauchswert“ und
»Status” im Urteil gebeten, da insoweit in der Praxis der Betriebspriifungen eine grofe
Unsicherheit hinsichtlich der Umsetzung der Vorgaben der Rechtsprechung zur
Erschiitterung des Anscheinsbeweises bestiinde.

Fundstelle
Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 19. Februar 2020 (9 K 104/19), siehe
den Newsletter 3/20 des Finanzgerichts.

zurilick zum Inhaltsverzeichnis

Keine Haftung fiir eine Duldungsverpflichtung

Das Finanzgericht Miinster hat entschieden, dass ein GbR-Gesellschafter fiir eine
Verpflichtung der GbR auf Leistung von Wertersatz aus einem Duldungsbescheid nicht
in Haftung genommen werden kann.

Sachverhalt

Das Finanzamt hatte gegeniiber einer GbR einen auf Wertersatz in Hohe von 285.000 €
gerichteten Duldungsbescheid erlassen. Hintergrund war eine nach § 3 Abs. 1
Anfechtungsgesetz (AnfG) anfechtbare Zahlung der GbR an eine AG, die dem Finanzamt
Steuern schuldete. Der Duldungsbescheid ist zwischenzeitlich bestandskriftig geworden.

Gegeniiber dem Klager als ehemaligem personlich haftendem Gesellschafter der GbR
erlieB das Finanzamt einen Haftungsbescheid iiber die Hohe der sich aus dem
Duldungsbescheid ergebenden Zahlungsverpflichtung und forderte ihn zugleich zur
Zahlung des Betrages auf.

Hiergegen wandte der Klager ein, dass § 191 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) nur eine
Haftung fiir Steuern, nicht aber fiir Duldungsverpflichtungen vorsehe. Das Finanzamt
war demgegeniiber der Auffassung, dass es letztlich um die Tilgung einer Steuerschuld
gehe, was eine mehrstufige Haftungs- und Duldungskette rechtfertige.

Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht Miinster hatte Erfolg.

Nach des Finanzgerichts sei der Erlass eines Haftungsbescheids fiir eine
Duldungsverpflichtung ausgeschlossen. § 191 Abs. 1 AO verwende lediglich den Begriff
der Steuer, worunter zwar auch steuerliche Nebenleistungen und
Haftungsinanspruchnahmen fiir Steuern fielen. Demgegentiber zihle eine
Duldungspflicht nicht zu den Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis im Sinne von
88§ 37 Abs. 1 und 218 Abs. 1 AO und sei inhaltlich nur auf die Duldung der Vollstreckung
in das eigene Vermogen gerichtet.

Das Gesetz enthalte insoweit auch keine planwidrige Regelungsliicke. § 191 Abs. 1 Satz 1
AO regele vielmehr abschlieBend, dass in den dort ausdriicklich genannten Féllen durch
Verwaltungsakt Belastungen des Steuerpflichtigen begriindet werden konnten. Der
Gesetzgeber habe sich zum Inhalt und zum Umfang dieser Befugnis Gedanken gemacht
und diese (anders als im Sozialrecht) ausdifferenziert geregelt.

Dementsprechend sei eine abschlieBende Regelung zu unterstellen, auch wenn diese fiir
die Finanzverwaltung zu dem weniger praktikablen Ergebnis fiihre, bei
Duldungsverpflichtungen den ordentlichen Rechtsweg beschreiten zu miissen. Hinzu
komme, dass es sich bei der Befugnis zum Erlass eines Duldungsbescheids systematisch


http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=STRE202075064&st=null&showdoccase=1
https://finanzgericht.niedersachsen.de/aktuelles/presseinformationen/newsletter-4-2020-vom-6-mai-2020-187503.html
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um eine vollstreckungsrechtliche Regelung handele, deren Einbeziehung in das
Steuerrecht zwar sinnvoll erscheine, aber nicht zwingend sei.

Dariiber hinaus sei der Haftungsbescheid auch deshalb rechtswidrig, weil der gegeniiber
der GbR erlassene Duldungsbescheid rechtswidrig sei. Mangels Bestandskraft der
zugrunde liegenden Steuerfestsetzungen hitte der Duldungsbescheid mit einer
entsprechenden Bedingung versehen werden miissen (§ 14 AnfG). Hierauf habe sich der
Klager auch berufen kénnen, da er in Duldungsbescheid aufgrund seines Ausscheidens
aus der GbR nicht mehr habe anfechten konnen.

Fundstelle

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 20. November 2019 (9 K 315/17 K), siehe auch
den Newsletter des Finanzgerichts; die Revision war zugelassen, wurde laut
Finanzgericht aber nicht eingelegt.

zurilick zum Inhaltsverzeichnis

Erwerb der Moglichkeit der Erlangung von Belieferungsrechten
ist als Firmenwert anzusehen

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein hat entschieden, dass bei Erwerb eines
Pressegrossisten der tiber die Teilwerte der materiellen Wirtschaftsgiiter hinaus
gezahlte Kaufpreis (Mehrpreis) nicht fiir den Erwerb des immateriellen
Wirtschaftsguts ,,Belieferungsrechte” erfolgt, sondern als Aufwendung fiir einen
Geschdfts- oder Firmenwert anzusehen ist, der gemdf § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG iiber 15
Jahre abzuschreiben ist.

Sachverhalt

Die Klagerin, ein Pressegrossist in der Rechtsform der GmbH & Co. KG, hatte im
Streitjahr 2010 einen anderen Pressegrossisten, ebenfalls in der Rechtsform der GmbH
& Co. KG, aufgekauft und einen nicht unerheblichen Mehrpreis fiir diesen Erwerb
gezahlt. Da der erworbene Betrieb zunichst fortgefiihrt wurde, wurde der Mehrwert in
einer Ergidnzungsbilanz fiir die Klagerin eingestellt und als ,Lieferantenstamm® iiber
einen Zeitraum von fiinf Jahren abgeschrieben.

Im Rahmen einer Betriebspriifung kam das Finanzamt zu dem Schluss, dass der gezahlte
Mehrpreis nicht dem selbstindigen Wirtschaftsgut , Lieferantenstamm® zugeordnet
werden konne, sondern dass es sich um einen Geschifts- und Firmenwert handele, der
iiber 15 Jahre abzuschreiben sei.

Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin blieb ohne Erfolg. Das Finanzamt
vertrat den Standpunkt, dass der bei Erwerb der Firma iiber die Teilwerte der
materiellen Wirtschaftsgiiter hinaus gezahlte Kaufpreis nicht als eigensténdiges
abnutzbares Wirtschaftsgut , Lieferantenbeziehungen zu den Verlagen“ abzuschreiben
sei, denn der Wert eines Unternehmens bestehe nicht nur aus den Einzelwerten der
Wirtschaftsgiiter abziiglich der Verbindlichkeiten, sondern auch aus dessen gutem Ruf
und den daraus resultierenden Gewinnaussichten.

Diese immateriellen Faktoren wiirden bei gewerblichen Unternehmen bilanziell durch
den ,Firmen- oder Geschéaftswert” erfasst. Fiir die steuerbilanzielle Einordnung des
Kaufpreises sei im vorliegenden Fall auf die Besonderheit des gebietsbezogenen
Alleinbelieferungsrechts eines Pressegrossisten nach dem geltenden Grosso-System
abzustellen.

Mit der Ubernahme des Unternehmens habe die Kl:igerin nicht nur einen (Mit-
)JWettbewerber ausgeschaltet und dessen Lieferbeziehungen mit den Verlagen
iibernommenen, vielmehr sei das Unternehmen ,,Grossist“ als solches erworben worden.
Dazu gehorten zum einen die iibernommenen Lieferbeziehungen zu den Verlagen und
zum anderen die exklusiven Belieferungsmoglichkeiten fiir die Produkte der Verlage
gegeniiber den Zeitschriftenhdndlern im {ibernommenen Vertriebsgebiet, mithin die
geschiftswertbildenden Faktoren eines Grossisten.

Eine gesonderte Ubertragung der Lieferbeziehungen zu den Verlagen als selbststéindig
verduBerbare immaterielle Wirtschaftsgiiter wire nicht moglich gewesen.

Dagegen wendete sich die Klagerin mit ihrer Klage. Da der Erwerb von vornherein mit
der Absicht erfolgt sei, den Standort der erworbenen Firma zu schlieBen und diese zu


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2019/9_K_315_17_K_Urteil_20191120.html
https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/presse/newsletter/zwischentext_newsletterarchiv/newsletter_2020/Newsletter_04_2020.pdf
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liquidieren, habe sie sich durch den Erwerb nicht die Betriebs- und
Organisationsstruktur des lebenden Unternehmens zunutze gemacht.

Sofern der Erwerber beabsichtige, das iibernommene Unternehmen stillzulegen, seien
die Erwerbsaufwendungen nicht Anschaffungskosten eines Geschifts- oder
Firmenwertes. Es handele sich daher um Aufwendungen fiir den Erwerb der
Lieferbeziehungen mit den Verlagen, weil nur durch den Erwerb und die Stilllegung des
anderen Pressegrossisten die Moglichkeit bestanden habe, das vormalige Vertriebsgebiet
dieses Unternehmens von den Verlagen mit den von diesen hergestellten
Presseerzeugnissen beliefern zu lassen.

Die entgeltlich erworbenen Lieferbeziehungen zu den Verlagen entsprachen
wirtschaftlich entgeltlich erworbenen isolierten Kundenbeziehungen und seien damit
ebenso wie ein Kundenstamm zu betrachten, welche der Abnutzung unterligen.

Richterliche Entscheidung
Das Finanzgericht Schleswig-Holstein ist den Ausfithrungen der Klagerin nicht gefolgt.

Mit dem Erwerb des Unternehmens, welches genau wie die Klagerin als Pressegrossist
titig war, verfolgte die Klagerin das Ziel, ihre Tatigkeit auf das Vertriebsgebiet der
erworbenen Firma zu erweitern und sich die Alleinbelieferungsrechte in diesem
Vertriebsgebiet zu sichern.

Eine Alleinbelieferung der in dem Vertriebsgebiet ansédssigen Einzelhdndler konnte nur
erfolgen, sofern die Verlagsunternehmen der Kligerin fiir das entsprechende
Vertriebsgebiet vertraglich die Belieferungsrechte erteilten. Die mit den Verlagen
vereinbarten Rechte gingen nicht automatisch mit dem Erwerb auf die Klégerin iiber,
sondern die Kldgerin war gehalten, mit jedem Verlag das Recht zum Vertrieb der
jeweiligen Verlagserzeugnisse in dem Vertriebsgebiet neu auszuhandeln.

Damit wurden allenfalls die dem erworbenen Unternehmen als Pressegrossist
anhaftenden Belieferungsmaglichkeiten erworben, welche im Wesentlichen die Umsatz-
und Gewinnchancen des Unternehmens enthalten, die zu den geschaftswertbildenden
Faktoren eines Pressegrossisten zihlen.

Es lagen auch keine vom vormaligen Unternehmensinhaber {ibernommenen
»,Kundenbindungen“ (weder zu den Zeitschriftenhéndlern noch zu den Verlagen) vor, die
hatten ibernommen werden konnen. Vielmehr bedurfte es zwingend der ausdriicklichen
Neubegriindung bzw. Erweiterung der Lieferbeziehungen mit den Verlagen fiir das
entsprechende Liefergebiet.

Das Finanzgericht entschied darum, dass der Mehrpreis nicht fiir den Erwerb eines
eigenstidndigen abnutzbaren immateriellen Wirtschaftsguts, sondern fiir den dem
Unternehmen innewohnenden Geschifts- oder Firmenwert gezahlt wurde.

Die Revision liel das Finanzgericht nicht zu.

Fundstelle
Finanzgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 26. Juni 2019 (5 K 189/18), siehe
den Newsletter des Finanzgerichts; die Revision hat das Finanzgericht nicht zugelassen.

zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Sie haben noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Thren PwC-Berater an oder senden Sie eine Mail an
PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com.

Die Beitrage sind als Hinweise fiir unsere Mandanten bestimmt. Fiir die Losung
einschléagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstiitzung unserer fiir Sie titigen Biiros zuriick. Teile dieser
Veroffentlichung/Information diirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung


https://www.schleswig-holstein.de/DE/Justiz/FG/Service/rss_newsletter/_documents/2020_I.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
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durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfiltigt werden. Meinungsbeitrige
geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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