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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 22. Mai 2020

Urteil IT R 29/16: Abzug vergeblicher Rechtsverfolgungskosten als
Nachlassverbindlichkeit

Kosten eines Zivilprozesses, in dem ein Erbe vermeintliche zum Nachlass gehorende
Anspriiche des Erblassers geltend gemacht hat, sind als Nachlassregelungskosten gemaB
§ 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 ErbStG abzugsfihig. § 10 Abs. 6 Satz 1 ErbStG steht dem Abzug
nicht entgegen.

Urteil vom 6. November 2019, II R 29/16, Pressemitteilung

Urteil IT R 41/16: Ansatz der iiblichen Miete als Rohertrag anstelle des
vertraglich vereinbarten Entgelts

Der fiir die Bewertung im Ertragswertverfahren maBgebliche Rohertrag eines bebauten
Grundstiicks ist grundsitzlich das Entgelt, das fiir die Benutzung nach den vertraglichen
Vereinbarungen als Miete zu zahlen ist. Eine vertraglich vereinbarte Miete kann nicht
mehr als {iblich angesehen werden, wenn sie mehr als 20 % niedriger ist als der unterste
Wert der Spanne des verwendeten Mietspiegels oder wenn sie mehr als 20 % hdher ist
als der oberste Wert der Spanne. Auf den Mittelwert kommt es insoweit nicht an.

Urteil vom 5. Dezember 2019, IT R 41/16

Urteil IV R 5/18: Teleologische Reduktion des § 3¢ Abs. 2 EStG bei Zinsen
auf Darlehen von Personengesellschaftern

§ 3¢ Abs. 2 EStG findet im Wege teleologischer Reduktion in dem Umfang auf
Betriebsausgaben der Gesamthand keine Anwendung, wie diese Sondervergiitungen der
Gesellschafter sind.

Urteil vom 6. Februar 2020, IVR 5/18


https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44784&pos=0&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44688&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44787&pos=1&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44793&pos=3&anz=35
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Urteil XI R 21/18: Rabattberechtigung beim Einkauf im Supermarkt

Die entgeltliche Einrdumung des Rechts zum betragsméfBig nicht begrenzten verbilligten
Warenbezug in Form einer "Mitgliedschaft" stellt eine selbstandige steuerbare Leistung
und nicht eine Nebenleistung oder einen Zwischenschritt zum Warenkauf dar. Die
Einrdumung dieser Rabattberechtigung unterliegt vollumfanglich dem Regelsteuersatz
nach § 12 Abs. 1 UStG, wenn die Waren des Warensortiments sowohl dem
Regelsteuersatz als auch dem erméaBigten Steuersatz unterliegen.

Urteil vom 18. Dezember 2019, XI R 21/18, Pressemitteilung

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil IT R 6/17: Zustellung finanzgerichtlicher Urteile - Abziehbarkeit
vergeblicher Rechtsverfolgungskosten als Nachlassverbindlichkeit -
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 06.11.2019 II R 29/16
Urteil vom 6. November 2019, II R 6/17

Urteil VI R 22/17: Steuerfreie Entnahme einer Wohnung aus dem land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermogen gemif § 13 Abs. 4 Satz 6 Nr. 2 EStG
Urteil vom 16. Januar 2020, VIR 22/17

Urteil VII R 24/18: Anspruch auf Verzinsung nach Unionsrecht
Urteil vom 22. Oktober 2019, VII R 24/18

Urteil IX R 19/19 (Gescheiterte) Abwehr der Riickforderung eines
Miteigentumsanteils an einem vermieteten Grundstiick aufgrund eines
Schenkungswiderrufs

Urteil vom 10. Dezember 2019, IX R 19/19

Urteil X R 9/19: Verwertung der Urkunde iiber die vorgerichtliche
Vernehmung eines Zeugen, der sich vor dem FG auf ein
Auskunftsverweigerungsrecht beruft

Urteil vom 12. Februar 2020, X R 9/19

zurilick zum Inhaltsverzeichnis

Rechtsprechung im Blog

Uber einen Betriebsfonds gezahlte Zuschiisse der EU zur
Anschaffung von Investitionsgiitern im Bereich der
Landwirtschaft Entgelt von dritter Seite

Wenn eine Erzeugerorganisation bei Vorlieferanten Gegenstdnde kauft, diese
Gegenstdnde an thr angeschlossene Mitglieder weiterliefert und von diesen eine nicht
den Einkaufspreis deckende Zahlung erhdlt, ist der Betrag, den ein Betriebsfonds an die
Erzeugerorganisation fiir die Lieferung dieser Gegenstdnde an die Erzeuger zahlt, Teil
der Gegenleistung fiir die Lieferung an die Erzeuger und daher als Entgelt von dritter
Seite anzusehen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) im Anschluss an die
Rechtsprechung des EuGHs entschieden.

Sachverhalt

Die M-eG war in den Jahren 2002 und 2003 (Streitjahre) als GroBhandlerin fiir Obst,
Gemdiise und Kartoffeln titig, indem sie die von ihren Mitgliedern produzierten und an
sie gelieferten Produkte vermarktete. Derartige Erzeugerorganisationen konnen einen
sog. Betriebsfonds einrichten. Dieser Fonds ist ein Zweckvermogen des privaten Rechts
i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 5 Korperschaftsteuergesetz (KStG), das sich zu 50 % aus Beitrdagen
der in der Erzeugerorganisation zusammengeschlossenen Erzeuger und der finanziellen
Beihilfe finanziert. Die Beitriage der Erzeuger wurden in den Streitjahren in der Weise
erbracht, dass alle Mitglieder der M-eG 3 % ihrer Umsatzerlose in den Betriebsfonds
einzahlten. Diesen Betrag behielt die M-eG bei jeder Anlieferung ein.

Die Bestellung des jeweiligen Vertragsgegenstands erfolgte durch die M-eG; ihr
gegeniiber stellten die Lieferanten der Vertragsgegenstinde (Vorlieferanten)
Rechnungen aus. Die M-eG stellte dem Erzeuger 50 % ihrer Nettoanschaffungskosten
zzgl. Umsatzsteuer in Rechnung. Die restlichen 50 % der Anschaffungskosten wurden


https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44808&pos=8&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44691&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44790&pos=2&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44796&pos=4&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44799&pos=5&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44802&pos=6&anz=35
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=44805&pos=7&anz=35
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vom Betriebsfonds gezahlt. Nach Ablauf der Zweckbindungsfrist iibertrug die M-eG
ihren Miteigentumsanteil an dem Vertragsgegenstand vertragsgemaB unentgeltlich auf
den Erzeuger.

Die M-eG machte in ihren Umsatzsteuererklarungen fiir das Jahr 2002 vom 22. Oktober
2003 und fiir das Jahr 2003 vom 27. Oktober 2004 aus den Lieferungen der
Vorlieferanten den vollen Vorsteuerabzug geltend. Die vom Betriebsfonds gezahlten
Betrige sah sie nicht als Entgelt fiir Lieferungen an die Erzeuger an.

Nach einer AuBenpriifung vertrat das Finanzamt fiir die Streitjahre die Auffassung, die
M-eG habe den jeweiligen Erzeugern von vornherein die Verfiigungsmacht an dem
gesamten Vertragsgegenstand (und nicht nur hinsichtlich des hilftigen Anteils)
verschafft und damit eine Lieferung ausgefiihrt. Denn die Lieferung und Inbetriebnahme
des Vertragsgegenstands erfolge unmittelbar an bzw. durch den Erzeuger. Es handele
sich bei den finanziellen Beihilfen an den Betriebsfonds um einen nicht steuerbaren
Zuschuss. Auf die Ausgangsumsitze der M-eG an die jeweiligen Erzeuger sei jedoch die
Mindestbemessungsgrundlage des § 10 Abs. 5 Nr. 1i1.V.m. Abs. 4 Umsatzsteuergesetz
(UStG) anzuwenden. Einkaufspreis der M-eG seien die an die Vorlieferanten gezahlten
(Netto-)Betrage.

Die hiergegen gerichtet Klage vor dem Finanzgericht Diisseldorf blieb im Ergebnis ohne
Erfolg.

Entscheidung des BFH

Im Anschluss an das Urteil des EuGHs vom 9. Oktober 2019 — C-573/18 und C-574/18
»,C“ (Vorabentscheidungsersuchen des BFH, Beschluss v. 13. Juni 2018 — XI R 5/17) hat
sich der BFH der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die Revision als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 UStG gehoren zum Entgelt fiir diese Lieferungen nicht nur die
den Erzeugern in Rechnung gestellten Betréage, sondern auch die Zahlungen aus dem
Betriebsfonds.

Bei den Zahlungen des Betriebsfonds an die M-eG handelte es sich um Zahlungen eines
Dritten und nicht um die Umschichtung eigener Finanzmittel, da der Betriebsfonds nach
nationalem Recht (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG, § 2 UStG) als Zweckvermogen
korperschaftsteuerpflichtig ist und auch umsatzsteuerrechtlich rechtsfahig sein kann.

Es handelt sich um ein zweckgebundenes Vermagen, iiber das die M-eG nicht frei
verfiigen konnte, sondern das nur zu den genannten Zwecken eingesetzt werden durfte.
Dass die Zahlungen der EU an den Betriebsfonds der Férderung der Allgemeinheit
dienen, andert an der unmittelbaren Verkniipfung der Zahlung aus dem Betriebsfonds
nichts.

Der EuGH hat angenommen, dass die Zahlungen aus den Betriebsfonds an die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Erzeugerorganisationen fiir die Lieferung von
Investitionsgiitern geleistet wurden und den betroffenen Erzeugern zugutekamen. Es
bestehe ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Lieferung dieser Gegenstande
und der tatsichlich erhaltenen Gegenleistung. Die Zahlungen aus den Betriebsfonds sind
»~Subventionen“ von ,einem Dritten“, denn die Betriebsfonds seien rechtsfihig und die
betreffende Erzeugerorganisation diirfe das Vermoégen dieser Fonds nicht zu
personlichen Zwecken nutzen. Diese Auslegung gewéhrleiste auBerdem die Wahrung der
steuerlichen Neutralitat.

Nachdem der EuGH die ihm dazu gestellte Vorlagefrage zum Vorliegen eines
tauschiahnlichen Umsatzes nicht beantwortet hat, kann der Senat angesichts des im
finanzprozessualen Verfahren aus § 121 Satz 11.V.m. § 96 Abs. 1 Satz 2
Finanzgerichtsordnung (FGO) folgenden Verboserungsverbots offen lassen, ob der
Umstand, dass die Erzeuger fiir die Lieferung neben der Pflicht zur Zahlung ihres Anteils
in § 9 des Vertrages die Verpflichtung eingegangen sind, die M-eG wiahrend des
Investitionszeitraums, mindestens aber fiir zehn Jahre, mit Obst und Gemiise zu
beliefern, dazu fiihrt, dass ein Tausch mit Baraufgabe vorliegt.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 22. Januar 2019 (XI R 26/19 (XI R 5/17)), veroffentlicht am 14. Mai
2020.

zurilick zum Inhaltsverzeichnis
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Besteuerung bei Anteilsiibertragung vor Wegzug ins Ausland

Wird bei einem Steuerpflichtigen die unbeschrdnkte Steuerpflicht durch einen Wegzug
ins Ausland beendet, so kann eine Besteuerung nach § 6 AStGi.V.m. § 17 EStG auch
dann erfolgen, wenn der Steuerpflichtige seine Anteile — welche die wesentliche
Beteiligung i.S.d. § 17 EStG begriindeten — kurz vor dem Wegzug im Wege eines
Wertpapierdarlehens auf einen Dritten iibertragen hat. Dies hat das Finanzgericht
Schleswig-Holstein entschieden.

Sachverhalt

Der Klager hielt im Veranlagungszeitraum 2006 eine wesentliche Beteiligung i.S.d. § 17
Einkommensteuergesetz (EStG) an einer AG. Aus beruflichen Griinden wollte er zum 31.
Dezember 2006 seinen Wohnsitz in die Schweiz verlegen.

Noch am 28. Dezember 2006 schloss der Klager bzgl. seiner Anteile an der AG mit
seinem Bruder einen Wertpapierdarlehensvertrag. Dieser Vertrag sah vor, dass das
Eigentum an den Aktien auf den Bruder iibergehen und der Bruder fiir die Darlehenszeit
ein entsprechendes Entgelt zahlen sollte. Das Darlehen sollte bis zum 31. Dezember 2011
laufen. Wenn das Darlehen nicht unter Einhaltung einer Frist von einem Monat
schriftlich gekiindigt wurde, sollte es sich jeweils um 6 Monate verlangern.

Richterliche Entscheidung

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein folgte zunédchst der h.M., wonach allein die
Ubertragung der Aktien im Rahmen des Wertpapierleihvertrags noch keinen originiren
Vorgang i.S.d. § 17 EStG und damit keinen Realisationstatbestand begriinde. Denn der
Anspruch auf Riickerstattung von Wertpapieren gleicher Art, Menge und Giite (§ 607
Abs. 1 Satz 2 BGB) sei regelmaBig als wirtschaftlich gleichwertiges Surrogat fiir die
darlehensweise iibertragenen Wertpapiere anzusehen.

Dieser Anspruch entstehe bereits durch die Ubertragung auf den Entleiher, wihrend die
Falligkeit auf den Zeitablauf bzw. die Kiindigung des Darlehens hinausgeschoben werde,
§ 607 Satz 2, § 608 Abs. 1 BGB.

Es wurde durch den Wegzug aber ein Tatbestand i.S.d. § 6 AuBensteuergesetz (AStG)
1.V.m. § 17 EStG begriindet. Das Finanzgericht hatte bereits Zweifel, ob der Klager die
Ubertragung zivilrechtlich tatsichlich bereits zum 31. Dezember 2006 wirksam
vollzogen hatte (die Aktien waren vinkuliert, § 68 Abs. 2 AktG).

Die Zweifel konnten aber dahinstehen, weil der Klager selbst bei einer rechtzeitigen
wirksamen Ubertragung eine Anwartschaft i.S.d. § 17 Abs. 1 S. 3 EStG innegehabt hitte.
Denn die aufgrund des Leihvertrags begriindete Erwartung einer Riickiibertragung der
Aktien stelle eine ,hinreichend gesicherte Aussicht auf den Anfall eines subjektiven
Rechts” (der Aktien) dar.

Das Finanzgericht hat die Revision im Hinblick auf die Ausfithrungen zu der o.g. h.M.
und zur Anwartschaft zugelassen.

Fundstelle

Finanzgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 12. September 2019 (4 K 113/17), siehe
den Newsletter des Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter dem Az. I R 52/19
anhingig.

zurilick zum Inhaltsverzeichnis

Eine Stiftung & Co. KG ist keine gewerblich gepragte
Personengesellschaft

Das Finanzgericht Miinster hat entschieden, dass eine Stiftung & Co. KG nicht als
gewerblich geprdgte Personengesellschaft anzusehen ist mit der Folge, dass die
Kommanditanteile kein begiinstigtes Betriebsvermogen im Sinne von § 13a ErbStG
darstellen.

Sachverhalt

An der Kldgerin, einer KG, deren Unternehmensgegenstand die Verwaltung eigenen und
fremden Vermogens ist, ist als alleinige personlich haftende Gesellschafterin eine


https://www.schleswig-holstein.de/DE/Justiz/FG/Service/rss_newsletter/_documents/2020_I.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Stiftung beteiligt. Der bislang einzige Kommanditist starb im Jahr 2013. Im Wege der
Sondererbfolge sind die beiden weiteren Kliager als Kommanditisten eingetreten.

Nachdem die Kliger die erworbenen Anteile beim fiir die Erbschaftsteuer zustandigen
Finanzamt als begiinstigtes Betriebsvermogen nach § 13a Erbschaftsteuergesetz
(ErbStG) erklart hatten, forderte dieses beim beklagten Finanzamt die gesonderte
Feststellung des Werts des Anteils am Betriebsvermdégen nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Bewertungsgesetz (BewG) an. Das Aktivvermogen der KG bestand nach der Erklirung
zum Stichtag im Wesentlichen aus Wertpapieren und Bankguthaben.

Das beklagte Finanzamt forderte die KG auf, eine Feststellungserklarung fiir sonstige
Vermogensgegenstiande und Schulden nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BewG einzureichen,
da eine Feststellung von Betriebsvermogen nicht in Betracht komme. Dem kamen die
Klager nicht nach, weil nach ihrer Auffassung eine Stiftung und Co. KG mit einer GmbH
& Co. KG gleichzusetzen sei und der Kommanditanteil deshalb Betriebsvermogen
darstelle. Dem folgte das beklagte Finanzamt nicht und stellte den Wert der
Vermogensgegenstinde und Schulden nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BewG fest.

Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht Miinster blieb ohne Erfolg.

Der Feststellungsbescheid nicht bereits deshalb rechtswidrig sei, weil das beklagte
Finanzamt entgegen der Anforderung des Erbschaftsteuerfinanzamts keine Feststellung
nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG, sondern nach Nr. 4 dieser Vorschrift durchfiihrte.
Das fiir die Erbschaftsteuer zustdndige Finanzamt habe lediglich dariiber zu
entscheiden, ob liberhaupt eine gesonderte Feststellung zu erfolgen habe. Welche
Vermogensart festzustellen sei, entscheide dagegen das Lage-, Betriebsstatten- oder
Verwaltungsfinanzamt. Dies entspreche dem Zweck der Vorschrift, wonach die
Besteuerungsgrundlagen auf der jeweils sachndchsten Ebene ermittelt und festgestellt
werden sollen.

Auch in der Sache habe das beklagte Finanzamt die zutreffende Vermogensart
festgestellt, denn das Vermogen der KG stelle kein Betriebsvermogen dar. Unstreitig sei
sie nicht originar gewerblich tatig. Eine Stiftung und Co. KG sei auch keine gewerblich
gepragte Personengesellschaft im Sinne von § 15 Abs. 3 Nr. 2 Einkommensteuergesetz
(EStG). Die hierfiir erforderliche Voraussetzung, dass ausschlieflich
Kapitalgesellschaften personlich haftende Gesellschafter und zur Geschiftsfiihrung
befugt seien, sei nicht erfiillt, da eine Stiftung keine Kapitalgesellschaft sei.

Auch eine analoge Anwendung komme nicht in Betracht, da es an der hierfiir
erforderlichen Regelungsliicke fehle. Hintergrund der gewerblichen Pragung sei der
Umstand, dass der gewerbliche Charakter der Einkiinfte des alleinigen personlich
haftenden Gesellschafters auf die KG durchschlage. Anders als eine Kapitalgesellschaft
erziele eine Stiftung jedoch nicht allein kraft Rechtsform gewerbliche Einkiinfte (§ 8 Abs.
2 KStG). Eine Stiftung entspriache auch nicht dem Typus einer Kapitalgesellschaft, da die
Mitglieder einer Stiftung nicht an deren Vermogen und Ergebnis partizipierten.

Fundstelle

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 27. Februar 2019 (3 K 3593/16 F), siehe auch

den Newsletter Mai 2020 des Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter dem Az. II
R 9/20 anhingig.
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Sie haben noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Thren PwC-Berater an oder senden Sie eine Mail an
PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com.

Die Beitrage sind als Hinweise fiir unsere Mandanten bestimmt. Fiir die Losung
einschléagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/3_K_3593_16_F_Urteil_20200227.html
https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/presse/newsletter/zwischentext_newsletterarchiv/newsletter_2020/Newsletter_05_2020.pdf
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
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Unterstiitzung unserer fiir Sie titigen Biiros zuriick. Teile dieser
Veroffentlichung/Information diirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfiltigt werden. Meinungsbeitrige
geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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