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BEITRAG AUFRUFEN 

Neues aus der Finanzverwaltung 

BMF: Anwendungsschreiben zur Sonderabschreibung für die Anschaffung oder 
Herstellung neuer Mietwohnungen nach § 7b EStG 
  
Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat ein Anwendungsschreiben zur 
Sonderabschreibung für die Anschaffung oder Herstellung neuer Mietwohnungen 
nach § 7b EStG veröffentlicht. Außerdem stellt das BMF Steuerpflichtigen auf 
seiner Homepage ein Berechnungsschema zur Ermittlung des relevanten 
wirtschaftlichen Vorteils (Beihilfewert) aus der Sonderabschreibung nach § 7b 
EStG zur Verfügung.  
 
Mehr zu dem Anwendungsschreiben lesen Sie in unserem Blog  
Steuern & Recht unter:  

 

 

 

 

 

Aktuelle Rechtsprechung 
BFH-Entscheidungen, veröffentlicht am 9. Juli 2020 
 

 
§ 4 InvStG 2004 ist dahin auszulegen, dass die Frage, ob 
Dividendenerträge nach einem Doppelbesteuerungsabkommen 
aufgrund des sog. Schachtelprivilegs steuerbefreit sind, im 
Einklang mit dem sog. Transparenzprinzip nach Maßgabe der 
Beteiligungen der Fondsanleger zu beurteilen ist. 
 
 
 
 
 

 
 

 

Auf Kapitalerträge aus Kapitalforderungen, die zum Zeitpunkt des 
vor dem 01.01.2009 erfolgten Erwerbs zwar Kapitalforderungen 
i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG a.F., aber nicht Kapitalforderungen 
i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG a.F. (sog. 
Finanzinnovationen) sind, ist § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG i.d.F. 
des UntStRefG 2008 nicht anzuwenden. § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG 
ist nur auf Sachverhalte anwendbar, für die der 
Anwendungsbereich der durch das UntStRefG 2008 neu 
eingeführten Veräußerungstatbestände in § 20 Abs. 2 Satz 1 EStG 
eröffnet ist. 
 
 
 

Urteil I R 51/16: 
Investmentsteuerrecht - 
DBA-Freistellung für 
Dividenden - 
anlegerbezogene 
Betrachtung 
 
 
 
23. Oktober 2019 

 
ZUM URTEIL 

Urteil IX R 9/18: 
Berücksichtigung eines 
Verlusts aus dem 
Verzicht auf ein 
Gesellschafterdarlehen 
 
 
 
 
14. Januar 2020 

 
ZUM URTEIL 

https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/09/bmf-anwendungsschreiben-zur-sonderabschreibung-fuer-die-anschaffung-oder-herstellung-neuer-mietwohnungen-nach-%c2%a7-7b-estg/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/09/bmf-anwendungsschreiben-zur-sonderabschreibung-fuer-die-anschaffung-oder-herstellung-neuer-mietwohnungen-nach-%c2%a7-7b-estg/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/09/bmf-anwendungsschreiben-zur-sonderabschreibung-fuer-die-anschaffung-oder-herstellung-neuer-mietwohnungen-nach-%c2%a7-7b-estg/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/09/bmf-anwendungsschreiben-zur-sonderabschreibung-fuer-die-anschaffung-oder-herstellung-neuer-mietwohnungen-nach-%c2%a7-7b-estg/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010125/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/09/bmf-anwendungsschreiben-zur-sonderabschreibung-fuer-die-anschaffung-oder-herstellung-neuer-mietwohnungen-nach-%c2%a7-7b-estg/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010134/
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ZUM URTEIL 

ZUM URTEIL 

ZUM URTEIL 

ZUM URTEIL 

 
 
 
Bauabzugsteuer i.S. des § 48 Abs. 1 Satz 1 EStG kann auch für 
die Errichtung von Freiland-Photovoltaikanlagen anfallen, da die 
Begriffe Bauwerk und Bauleistung normspezifisch auszulegen sind. 
Die der Bauabzugsteuer unterliegenden Bauwerke sind 
insbesondere nicht auf Gebäude oder unbewegliche 
Wirtschaftsgüter beschränkt, sondern kommen auch bei 
Scheinbestandteilen, Betriebsvorrichtungen und technischen 
Anlagen in Betracht. 
 
 

 

 

 

 

Weitere Veröffentlichungen  

vom Tage:  
 

Urteil II R 1/16: 
Geltendmachung eines Pflichtteilsanspruchs nach dem Tod des 
Pflichtteilsverpflichteten  
5. Februar 2020 
 
 
 
 
Urteil II R 11/17: 
Rechtskraftwirkung eines BFH-Urteils 
4. März 2020 
 
 
 
 
Urteil II R 35/17:  
Notwendiger Inhalt eines Feststellungsbescheids nach § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 
GrEStG 
4. März 2020 
 
 
 
 
Urteil VIII R 11/17: 
Zum Eingreifen der Abzugsbeschränkung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG 
bei sog. Notfallpraxen  
29. Januar 2020 
 
 

ZUM URTEIL 

Urteil I R 46/17: 
Bauabzugsteuer bei 
Errichtung von 
Freiland-
Photovoltaikanlagen 
 
 

 
 
7. November 2019 

 

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010127/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010128/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010129/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010126/
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ZUM URTEIL 

ZUM URTEIL 

ZUM URTEIL 

ZUM URTEIL 

 
 
Urteil VI R 26/18: 
Fahrvergünstigungen für Ruhestandsbeamte des Bundeseisenbahnvermögens 
als Versorgungsbezüge 
11. März 2020 
 
 
 
 
Urteil X R 28/18: 
Verwendung von Altersvorsorgevermögen zur Entschuldung einer 
selbstgenutzten Wohnimmobilie 
12. Februar 2020 
 
 
 
 
Urteil III R 28/19: 
Kindergeld; Anforderungen an die nachvollziehbare Gesamtwürdigung der 
Umstände bei Abgrenzung zwischen einheitlicher Erstausbildung und 
Zweitausbildung 
19. Februar 2020 
 
 
 
 
Urteil III R 44/17:  
Kindergeld für ein volljähriges behindertes Kind; Feststellung eines 
Gendefektes nach Vollendung des 27. Lebensjahres 
27. November 2019 
 

 

 

Rechtsprechung im Blog 
 

Gebührenerhebung bei mehreren Anträgen auf Erteilung einer 
verbindlichen Auskunft 

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass für 
jeden Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft eine Gebühr erhoben 
werden kann. Eine Antragsschrift kann dabei mehrere Anträge enthalten. Wenn 
die verbindliche Auskunft Bindungswirkung für mehrere existente oder noch nicht 
existente Steuerpflichtige entfalten soll, sind jedenfalls so viele Anträge gestellt, 
wie Steuerpflichtige von dieser Auskunft umfasst sein sollen. 
 
Sachverhalt 

Der Kläger war Eigentümer zahlreicher Immobilien. Er stellte bei seinem 
Wohnsitzfinanzamt einen Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft, da er 

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010130/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010130/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010131/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010130/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010131/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010130/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010131/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010130/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010131/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010130/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010131/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010131/
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beabsichtigte, den Großteil seines Immobilienbesitzes für künftige Generationen 
zu sichern. 

Zunächst sollte dafür das ausgewählte Immobilienvermögen in eine noch zu 
gründende gewerblich geprägte GmbH & Co. KG eingelegt werden. Der Kläger 
sollte sowohl Alleingesellschafter der vermögensmäßig an der KG nicht 
beteiligten Komplementär-GmbH als auch alleiniger Kommanditist der GmbH & 
Co. KG werden. Im Anschluss sollte der Kläger die Anteile an der GmbH und der 
GmbH & Co. KG vollständig auf eine noch zu errichtende Familienstiftung mit Sitz 
im Inland schenkweise übertragen. 

Mit dem Antrag auf verbindliche Auskunft sollten einkommensteuerrechtliche, 
gewerbesteuerrechtliche, schenkungsteuerrechtliche und 
grunderwerbsteuerrechtliche Fragen geklärt werden. 

Zwischen dem Kläger und den Finanzbehörden ist u.a. streitig wie viele 
Antragsteller Gebühren leisten müssen. Nach Auffassung des Klägers sei 
lediglich einmal die Höchstgebühr anzusetzen, da es sich um einen einheitlichen 
Lebenssachverhalt handele. Nicht existente Steuerpflichtige könnten nicht 
Gebührenschuldner sein. 

Die so begründete Klage blieb vor dem Finanzgericht München ohne Erfolg. 

 

Entscheidung des BFH 

 

Der BFH hat sich der Entscheidung der 
Vorinstanz angeschlossen und die Revision 
als unbegründet zurückgewiesen. 

 

 

Das Finanzamt war befugt, eine Gebühr wegen der beantragten verbindlichen 
Auskunft hinsichtlich der Grunderwerbsteuer für die noch nicht bestehende 
Familienstiftung gegenüber dem Kläger festzusetzen. 

Jeder Antrag auf verbindliche Auskunft löst eine Gebührenpflicht nach § 89 Abs. 3 
Satz 1 Abgabenordnung (AO) 2011 aus. Eine auf Auskunft gerichtete Eingabe 
enthält mindestens so viele Anträge, wie nach dem Inhalt der Eingabe 
Steuerpflichtige von der Bindungswirkung der Auskunft erfasst sein sollen. 

Eine Zusammenfassung mehrerer Anträge zu einem Gesamtantrag sieht das 
Gesetz nicht vor. Auch mehrere Anträge zum gleichen Sachverhalt werden 
grundsätzlich nicht zu einem Antrag i.S. des § 89 Abs. 3 Satz 1 AO 2011 
zusammengefasst und führen nicht zu einem einheitlichen Auskunftsverfahren. 

Lediglich wenn eine verbindliche Auskunft einen Sachverhalt betrifft, der 
mehreren Personen gemäß § 179 Abs. 2 Satz 2 AO steuerlich zuzurechnen ist, 
muss eine verbindliche Auskunft nach § 1 Abs. 2 Satz 1 StAuskV von allen 
Beteiligten gemeinsam beantragt werden; in diesem Fall ist der Antrag einer 
Personenmehrheit als ein Antrag anzusehen. Daraus lässt sich im 
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ZUM URTEIL 

Umkehrschluss folgern, dass in allen anderen Fällen mehrere Personen mehrere 
Anträge stellen. 

Durch Auslegung der Antragsschrift ist zu ermitteln, ob sich die Verwaltung mit 
ihrer Auskunft gegenüber einem oder mehreren Steuerpflichtigen bindet. 

Eine Antragsschrift kann mehrere Anträge enthalten. 

Soll die verbindliche Auskunft Bindungswirkung für mehrere existente oder noch 
nicht existente Steuerpflichtige entfalten, sind jedenfalls so viele Anträge gestellt, 
wie Steuerpflichtige von dieser Auskunft umfasst sein sollen. 

 
Fundstelle 

BFH, Urteil vom 27. November 2019 (II R 24/17), veröffentlicht am 2. Juli 2020. 

 

 

Dienstleistungskommission – Leistungserbringer bei In-App Verkäufen über 
eine Internet-Plattform 

Das Finanzgericht Hamburg hat entschieden, dass die Grundsätze der sogen. 
Ladenrechtsprechung auch auf sogen. In-App-Käufe aus Spielen auf mobilen 
Endgeräten (insbes. Smartphones) anwendbar sind. 
 
Sachverhalt 

Die Klägerin entwickelte und vertrieb Spiele-Apps für mobile Endgeräte wie z.B. 
Smartphones. Für den Vertrieb bediente sie sich u.a. des A, einer Plattform des 
Unternehmens B, die in den Streitjahren von C betrieben wurde. C rechnete die 
App-Käufe monatlich mit der Klägerin ab und behielt eine Provision von 30% ein. 

Im Klageverfahren stritten die Beteiligten um die Frage, wer 
umsatzsteuerrechtlicher Leistungserbringer sei. Die Klägerin machte geltend, 
dass eine Dienstleistungskommission vorliege (§ 3 Abs. 11 Umsatzsteuergesetz 
(UStG)). Sie erbringe Leistungen an C, die ihrerseits Leistungserbringerin 
gegenüber den Endkunden sei. Dabei stützte sich die Klägerin auf die sog. 
Ladenrechtsprechung des BFH. 

 

Richterliche Entscheidung 

 

Das Finanzgericht ist der Klägerin gefolgt 
und hat der Klage stattgegeben. 

 
 

 

Die Klägerin habe mit der Freischaltung der elektronischen Daten in der Spiele-
App des Nutzers und in ihrer Spieledatenbank eine sonstige Leistung erbracht, 

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010118/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010118/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010118/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010118/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010118/
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ZUM URTEIL 

allerdings gegenüber C, die ihren Sitz nicht in Deutschland gehabt habe. Nach 
den Gesamtumständen sei C im eigenen Namen als Betreiber der Internetseite 
aufgetreten. 

Die sog. Ladenrechtsprechung des BFH, wonach derjenige, der im eigenen 
Laden Ware verkaufe, umsatzsteuerrechtlich grundsätzlich als Eigenhändler und 
nicht als Vermittler anzusehen sei, greife auch bei Leistungserbringungen über 
das Internet ein. Der Betreiber einer Internetseite sei insoweit vergleichbar mit 
einem Unternehmer, der im eigenen Laden Ware verkaufe. 

Etwas Anderes könne nur gelten, wenn das Handeln in fremdem Namen 
hinreichend nach außen deutlich gemacht werde. Dies sei im Streitfall aber nicht 
geschehen, für den Käufer sei erkennbar A bzw. sein Betreiber als Verkäufer 
aufgetreten. 

Der entschiedene Fall betrifft die Rechtslage bis zum 31. Dezember 2014. Auf die 
ab dem 1.1.2015 für elektronische Dienstleistungen eingeführte Neuregelung in § 
3 Abs. 11a UStG brauchte das Gericht deshalb nicht einzugehen. 

 
Fundstelle 

Finanzgericht Hamburg, Urteil vom 25. Februar 2020 (6 K 111/18), siehe 
den Newsletter 2/2020 des Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter dem 
Az. XI R 10/20 anhängig. 

 

 

Keine fristwahrende Einreichung der Steuererklärung beim örtlich 
unzuständigen Finanzamt 
 
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat, in Abgrenzung zu seiner früheren 
Rechtsprechung, entschieden, dass die Veranlagung gemäß § 46 Abs. 2 Nr. 8 
EStG bis zum Ablauf des letzten Tages der Festsetzungsfrist, mithin bis 24:00 
Uhr, beantragt werden kann. Der Ablauf der Festsetzungsfrist wird gemäß § 171 
Abs. 3 AO nur dann gehemmt, wenn die für die Veranlagung gemäß § 46 Abs. 2 
Nr. 8 EStG erforderliche Steuererklärung bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist 
beim örtlich zuständigen Finanzamt eingeht. 
 
Sachverhalt 

Der Kläger warf seine Einkommensteuererklärung für 2009 am 31.12.2013 in den 
Nachtbriefkasten eines für ihn nicht zuständigen Finanzamtes ein. Nachdem die 
Steuererklärung erst im Jahr 2014 beim zuständigen Finanzamt eingegangen 
war, lehnte dieses die Veranlagung mit der Begründung ab, dass die 
Festsetzungsfrist mit dem 31.12.2013 abgelaufen sei. Der Antrag nach § 46 Abs. 
2 Nr. 8 Einkommensteuergesetz (EStG) sei jedoch erst im Jahr 2014 und somit 
nicht innerhalb der Festsetzungsfrist gestellt worden. 

Die Klage vor dem Finanzgericht Köln hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, 
dass es für die Hemmung des Ablaufs der 4-jährigen Festsetzungsfrist ausreicht, 
wenn der Veranlagungsantrag in Form einer Steuererklärung eines steuerlich 
nicht beratenen Steuerpflichtigen am Tag des Ablaufs der Festsetzungsfrist bis 
24:00 Uhr bei einem Finanzamt (des gleichen Bundeslandes) eingeht. Es sei 

http://www.rechtsprechung-hamburg.de/jportal/portal/page/bsharprod.psml?doc.id=STRE202070235&st=ent&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint
http://www.rechtsprechung-hamburg.de/jportal/portal/page/bsharprod.psml?doc.id=STRE202070235&st=ent&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint
http://www.rechtsprechung-hamburg.de/jportal/portal/page/bsharprod.psml?doc.id=STRE202070235&st=ent&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint
https://justiz.hamburg.de/contentblob/14031934/f974f29dc0c296f7cdf5764dead947f9/data/newsletter2020-2.pdf
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gesetzlich nicht vorgeschrieben, dass die Steuererklärung bei dem zuständigen 
Finanzamt eingehen muss (siehe unseren Blogbeitrag). 

 

Entscheidung des BFH 

 

 

Der BFH hat der Revision des Finanzamtes 
stattgegeben und die Entscheidung der 
Vorinstanz aufgehoben. 

 

 

 
Das Finanzamt hat die Durchführung einer Antragsveranlagung des Klägers für 
das Streitjahr wegen Festsetzungsverjährung zu Recht abgelehnt. Die 
Festsetzungsfrist endet grundsätzlich mit Ablauf des letzten Tages der Frist, also 
um 24:00 Uhr. Nicht erforderlich ist, dass der Antrag innerhalb der Dienstzeiten 
des Finanzamts am letzten Tag der Frist gestellt wird. 

Für den Zugang des Antrags nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG gelten die 
bürgerlich-rechtlichen Regelungen (§ 130 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB)) über den Zugang empfangsbedürftiger Willenserklärungen 
entsprechend. Erforderlich ist danach, dass der Antrag in den Machtbereich des 
zuständigen Finanzamts gelangt. Zur Fristwahrung ist es daher ausreichend, 
wenn der Antrag am letzten Tag der Frist bis 24:00 Uhr in den dafür 
vorgesehenen Briefkasten des zuständigen Finanzamts gelangt (Abweichung 
vom BFH-Urteil vom 20.01.2016 – VI R 14/15, siehe unseren Blogbeitrag). 

Die Festsetzungsfrist ist aber nur gewahrt, wenn der Antrag bis zum Ablauf der 
Festsetzungsfrist beim zuständigen Finanzamt eingeht. Die Antragstellung bei 
einem anderen Finanzamt führt dagegen nicht zu einer Ablaufhemmung der 
Festsetzungsfrist nach § 171 Abs. 3 Abgabenordnung (AO). 

Zwar ist in § 171 Abs. 3 AO nicht ausdrücklich geregelt, dass der Antrag auf 
Steuerfestsetzung an das zuständige Finanzamt zu richten ist. Einer solchen 
Regelung bedurfte es aber auch nicht, weil dies bereits aus den Regelungen in §§ 
17, 19 AO folgt. Danach ist für die Besteuerung natürlicher Personen nach dem 
Einkommen und Vermögen und damit auch für die Bearbeitung der 
Steuererklärungen ausschließlich das Wohnsitzfinanzamt des Steuerpflichtigen 
örtlich zuständig. 

Angesichts der eindeutigen Regelung der örtlichen Zuständigkeit in § 19 AO 
kommt es, anders als das Finanzgericht meint, auch nicht darauf an, ob und 
inwieweit der Steuerpflichtige das örtlich zuständige Wohnsitzfinanzamt kannte 
oder kennen musste oder ob er in Folge des einheitlichen Auftretens der 
Landesfinanzverwaltung –hier des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW)– davon 
ausgehen durfte, dass jedes Finanzamt des Landes für die in NRW wohnenden 

https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2017/11/30/hemmung-der-festsetzungsfrist-durch-abgabe-der-steuererklaerung-bei-unzustaendigem-finanzamt/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2016/03/31/steueransprueche-verjaehren-nicht-am-wochenende/
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ZUM URTEIL 

TP-Podcast 

Weitere interessante News und 
Entscheidungen finden Sie in unserem 
Blog Steuern & Recht  
 
 
 

 

HIER 

 

Steuerpflichtigen örtlich zuständig sei. 
Dabei ist insbesondere zu berücksichtigen, dass es dem Steuerpflichtigen nicht 
verwehrt ist, die Steuererklärung beim unzuständigen Finanzamt einzureichen. 
Tut er dies, trägt er jedoch grundsätzlich das Risiko, dass die Steuererklärung 
rechtzeitig innerhalb der Festsetzungsfrist vom örtlich unzuständigen an das 
örtlich zuständige Finanzamt weitergeleitet wird. 

Soweit der BFH zu der früheren Regelung in § 42c Abs. 2 Satz 1 EStG a.F. 
entschieden hat, dass die Frist zur Abgabe des Antrags auf Lohnsteuer-
Jahresausgleich auch durch die Abgabe des Antrags bei einem für die 
Durchführung des Jahresausgleichs örtlich unzuständigen Finanzamt gewahrt 
wird (s. Urteil vom 10.07.1987 – VI R 160/86), überträgt er diese Rechtsprechung 
mangels Vergleichbarkeit nicht auf die hier in Streit stehende Regelung in § 171 
Abs. 3 AO. 

 
Fundstelle 

BFH, Urteil vom 13. Februar 2020 (VI R 37/17), veröffentlicht am 2. Juli 2020; 
siehe auch die inhaltsgleich Entscheidung (VI R 38/17) vom selben Tage. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Business Meldungen 

Versicherung von Verrechnungspreis-Risken (PwC Deutschland Transfer Pricing 

Podcast) 

  

In unserem Transfer Pricing Podcast informieren wir Sie regelmäßig über aktuelle 
Themen und Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Verrechnungspreise. 

Die Links zu dem Podcast finden Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter: 

 

 
 
  

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://research.wolterskluwer-online.de/document/a6a956f0-db6f-4e4e-964d-10798bffbc41
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050134/
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E-MAIL SENDEN 

 

ANMELDEN 

AA 

ABMELDEN 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
   
    

Noch Fragen? 
 

Dann sprechen Sie bitte Ihren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail. 

 

 

Die Beiträge sind als Hinweise für unsere Mandanten bestimmt. Für die Lösung 

einschlägiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die 

Unterstützung unserer für Sie tätigen Büros zurück. Teile dieser 

Veröffentlichung/Information dürfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung 

durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfältigt werden. 

Meinungsbeiträge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder. 

 

Bestellung und Abbestellung  
 

Wenn Sie einen PwC-Newsletter bestellen, speichern und verarbeiten wir Ihre E-

Mail-Adresse zum Zweck des Versands des von Ihnen abonnierten Newsletters. 

Falls Sie „steuern+recht aktuell“ nicht mehr erhalten möchten, senden Sie bitte 

eine entsprechende E-Mail-Nachricht an: 

  

Alle aktuellen Veranstaltungen finden  
Sie in der PwC Veranstaltungssuche. 
 

 
 

 

VERANSTALTUNGSSUCHE 
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