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Neues aus der Finanzverwaltung

BMF: Anwendungsschreiben zur Sonderabschreibung fiur die Anschaffung oder
Herstellung neuer Mietwohnungen nach § 7b EStG

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat ein Anwendungsschreiben zur
Sonderabschreibung fir die Anschaffung oder Herstellung neuer Mietwohnungen
nach § 7b EStG veroffentlicht. Auf3erdem stellt das BMF Steuerpflichtigen auf
seiner Homepage ein Berechnungsschema zur Ermittlung des relevanten
wirtschaftlichen Vorteils (Beihilfewert) aus der Sonderabschreibung nach § 7b
EStG zur Verfligung.

Mehr zu dem Anwendungsschreiben lesen Sie in unserem Blog
Steuern & Recht unter:

BEITRAG AUFRUFEN

Urteil | R 51/16:
Investmentsteuerrecht -
DBA-Freistellung fur
Dividenden -
anlegerbezogene
Betrachtung

23. Oktober 2019

Urteil IX R 9/18:
Berilicksichtigung eines
Verlusts aus dem
Verzicht auf ein
Gesellschafterdarlehen

14. Januar 2020

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, verdffentlicht am 9. Juli 2020

8 4 InvStG 2004 ist dahin auszulegen, dass die Frage, ob
Dividendenertrage nach einem Doppelbesteuerungsabkommen
aufgrund des sog. Schachtelprivilegs steuerbefreit sind, im
Einklang mit dem sog. Transparenzprinzip nach Maf3gabe der
Beteiligungen der Fondsanleger zu beurteilen ist.

ZUM URTEIL

Auf Kapitalertrage aus Kapitalforderungen, die zum Zeitpunkt des
vor dem 01.01.2009 erfolgten Erwerbs zwar Kapitalforderungen
i.S. des 8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG a.F., aber nicht Kapitalforderungen
I.S. des 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG a.F. (sog.
Finanzinnovationen) sind, ist 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG i.d.F.
des UntStRefG 2008 nicht anzuwenden. § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG
ist nur auf Sachverhalte anwendbar, fur die der
Anwendungsbereich der durch das UntStRefG 2008 neu
eingefiihrten Veraulerungstatbestande in § 20 Abs. 2 Satz 1 EStG
eroffnet ist.

ZUM URTEIL
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Urteil | R 46/17:
Bauabzugsteuer bei
Errichtung von
Freiland-
Photovoltaikanlagen

Bauabzugsteuer i.S. des 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 EStG kann auch fur
die Errichtung von Freiland-Photovoltaikanlagen anfallen, da die
Begriffe Bauwerk und Bauleistung normspezifisch auszulegen sind.
Die der Bauabzugsteuer unterliegenden Bauwerke sind
insbesondere nicht auf Gebédude oder unbewegliche
Wirtschaftsguter beschrankt, sondern kommen auch bei
Scheinbestandteilen, Betriebsvorrichtungen und technischen
Anlagen in Betracht.

Weitere Veroffentlichungen
vom Tage:

Urteil Il R 1/16:

Geltendmachung eines Pflichtteilsanspruchs nach dem Tod des
Pflichtteilsverpflichteten

5. Februar 2020

ZUM URTEIL

Urteil I R 11/17:
Rechtskraftwirkung eines BFH-Urteils
4. Marz 2020

ZUM URTEIL

Urteil Il R 35/17:

Notwendiger Inhalt eines Feststellungsbescheids nach § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GrEStG

4. Marz 2020

ZUM URTEIL

Urteil VIII R 11/17:

Zum Eingreifen der Abzugsbeschrankung des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG
bei sog. Notfallpraxen

29. Januar 2020

ZUM URTEIL
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Urteil VI R 26/18:

Fahrvergunstigungen fir Ruhestandsbeamte des Bundeseisenbahnvermogens
als Versorgungsbezige

11. Méarz 2020

ZUM URTEIL

Urteil X R 28/18:

Verwendung von Altersvorsorgevermdogen zur Entschuldung einer
selbstgenutzten Wohnimmobilie

12. Februar 2020

ZUM URTEIL

Urteil 1ll R 28/19:

Kindergeld; Anforderungen an die nachvollziehbare Gesamtwurdigung der
Umstande bei Abgrenzung zwischen einheitlicher Erstausbildung und
Zweitausbildung

19. Februar 2020

ZUM URTEIL

Urteil Il R 44/17:

Kindergeld fur ein volljahriges behindertes Kind; Feststellung eines
Gendefektes nach Vollendung des 27. Lebensjahres

27. November 2019

ZUM URTEIL

Rechtsprechung im Blog

Gebuhrenerhebung bei mehreren Antragen auf Erteilung einer
verbindlichen Auskunft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass flr
jeden Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft eine Gebuhr erhoben
werden kann. Eine Antragsschrift kann dabei mehrere Antrage enthalten. Wenn
die verbindliche Auskunft Bindungswirkung fiir mehrere existente oder noch nicht
existente Steuerpflichtige entfalten soll, sind jedenfalls so viele Antrage gestellt,
wie Steuerpflichtige von dieser Auskunft umfasst sein sollen.

Sachverhalt

Der Klager war Eigentiimer zahlreicher Immobilien. Er stellte bei seinem
Wohnsitzfinanzamt einen Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft, da er
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beabsichtigte, den Grof3teil seines Immobilienbesitzes fur kiinftige Generationen
zu sichern.

Zunachst sollte dafiir das ausgewahlte Immobilienvermogen in eine noch zu
grindende gewerblich gepragte GmbH & Co. KG eingelegt werden. Der Klager
sollte sowohl Alleingesellschafter der vermdgensmafiig an der KG nicht
beteiligten Komplementar-GmbH als auch alleiniger Kommanditist der GmbH &
Co. KG werden. Im Anschluss sollte der Klager die Anteile an der GmbH und der
GmbH & Co. KG vollstandig auf eine noch zu errichtende Familienstiftung mit Sitz
im Inland schenkweise Ubertragen.

Mit dem Antrag auf verbindliche Auskunft sollten einkommensteuerrechtliche,
gewerbesteuerrechtliche, schenkungsteuerrechtliche und
grunderwerbsteuerrechtliche Fragen geklart werden.

Zwischen dem Klager und den Finanzbehorden ist u.a. streitig wie viele
Antragsteller Gebuhren leisten missen. Nach Auffassung des Klagers sei
lediglich einmal die Hochstgebihr anzusetzen, da es sich um einen einheitlichen
Lebenssachverhalt handele. Nicht existente Steuerpflichtige kdnnten nicht
Gebuhrenschuldner sein.

Die so begriindete Klage blieb vor dem Finanzgericht Minchen ohne Erfolg.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der

Vorinstanz angeschlossen und die Revision
als unbegriindet zurickgewiesen.

Das Finanzamt war befugt, eine Gebihr wegen der beantragten verbindlichen
Auskunft hinsichtlich der Grunderwerbsteuer fur die noch nicht bestehende
Familienstiftung gegentber dem Klager festzusetzen.

Jeder Antrag auf verbindliche Auskunft I16st eine Gebuhrenpflicht nach 8§ 89 Abs. 3
Satz 1 Abgabenordnung (AO) 2011 aus. Eine auf Auskunft gerichtete Eingabe
enthalt mindestens so viele Antrage, wie nach dem Inhalt der Eingabe
Steuerpflichtige von der Bindungswirkung der Auskunft erfasst sein sollen.

Eine Zusammenfassung mehrerer Antrage zu einem Gesamtantrag sieht das
Gesetz nicht vor. Auch mehrere Antrage zum gleichen Sachverhalt werden
grundsatzlich nicht zu einem Antrag i.S. des 8§ 89 Abs. 3 Satz 1 AO 2011
zusammengefasst und fiihren nicht zu einem einheitlichen Auskunftsverfahren.

Lediglich wenn eine verbindliche Auskunft einen Sachverhalt betrifft, der
mehreren Personen gemal § 179 Abs. 2 Satz 2 AO steuerlich zuzurechnen ist,
muss eine verbindliche Auskunft nach 8 1 Abs. 2 Satz 1 StAuskV von allen
Beteiligten gemeinsam beantragt werden; in diesem Fall ist der Antrag einer
Personenmehrheit als ein Antrag anzusehen. Daraus lasst sich im



Umkehrschluss folgern, dass in allen anderen Fallen mehrere Personen mehrere
Antrage stellen.

Durch Auslegung der Antragsschrift ist zu ermitteln, ob sich die Verwaltung mit
ihrer Auskunft gegentiber einem oder mehreren Steuerpflichtigen bindet.

Eine Antragsschrift kann mehrere Antrage enthalten.

Soll die verbindliche Auskunft Bindungswirkung fiir mehrere existente oder noch
nicht existente Steuerpflichtige entfalten, sind jedenfalls so viele Antrage gestellt,
wie Steuerpflichtige von dieser Auskunft umfasst sein sollen.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 27. November 2019 (Il R 24/17), veroffentlicht am 2. Juli 2020.

ZUM URTEIL

Dienstleistungskommission — Leistungserbringer bei In-App Verkéaufen tber
eine Internet-Plattform

Das Finanzgericht Hamburg hat entschieden, dass die Grundsatze der sogen.
Ladenrechtsprechung auch auf sogen. In-App-Kéaufe aus Spielen auf mobilen
Endgeraten (insbes. Smartphones) anwendbar sind.

Sachverhalt

Die Klagerin entwickelte und vertrieb Spiele-Apps fiir mobile Endgerate wie z.B.
Smartphones. Fur den Vertrieb bediente sie sich u.a. des A, einer Plattform des
Unternehmens B, die in den Streitjahren von C betrieben wurde. C rechnete die
App-Kéaufe monatlich mit der Klagerin ab und behielt eine Provision von 30% ein.

Im Klageverfahren stritten die Beteiligten um die Frage, wer
umsatzsteuerrechtlicher Leistungserbringer sei. Die Klagerin machte geltend,
dass eine Dienstleistungskommission vorliege (8 3 Abs. 11 Umsatzsteuergesetz
(UStG)). Sie erbringe Leistungen an C, die ihrerseits Leistungserbringerin
gegentber den Endkunden sei. Dabei stlitzte sich die Klagerin auf die sog.
Ladenrechtsprechung des BFH.

Richterliche Entscheidung

Das Finanzgericht ist der Klagerin gefolgt
und hat der Klage stattgegeben.

Die Klagerin habe mit der Freischaltung der elektronischen Daten in der Spiele-
App des Nutzers und in ihrer Spieledatenbank eine sonstige Leistung erbracht,
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allerdings gegenuber C, die ihren Sitz nicht in Deutschland gehabt habe. Nach
den Gesamtumstanden sei C im eigenen Namen als Betreiber der Internetseite
aufgetreten.

Die sog. Ladenrechtsprechung des BFH, wonach derjenige, der im eigenen
Laden Ware verkaufe, umsatzsteuerrechtlich grundsétzlich als Eigenh&ndler und
nicht als Vermittler anzusehen sei, greife auch bei Leistungserbringungen tber
das Internet ein. Der Betreiber einer Internetseite sei insoweit vergleichbar mit
einem Unternehmer, der im eigenen Laden Ware verkaufe.

Etwas Anderes kdnne nur gelten, wenn das Handeln in fremdem Namen
hinreichend nach aufRen deutlich gemacht werde. Dies sei im Streitfall aber nicht
geschehen, fur den Kaufer sei erkennbar A bzw. sein Betreiber als Verkaufer
aufgetreten.

Der entschiedene Fall betrifft die Rechtslage bis zum 31. Dezember 2014. Auf die
ab dem 1.1.2015 fur elektronische Dienstleistungen eingefuhrte Neuregelung in 8
3 Abs. 11a UStG brauchte das Gericht deshalb nicht einzugehen.

Fundstelle
Finanzgericht Hamburg, Urteil vom 25. Februar 2020 (6 K 111/18), siehe
den des Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter dem

Az. XI R 10/20 anhangig.

ZUM URTEIL

Keine fristwahrende Einreichung der Steuererklarung beim 6rtlich
unzustandigen Finanzamt

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat, in Abgrenzung zu seiner friiheren
Rechtsprechung, entschieden, dass die Veranlagung gemaf 8 46 Abs. 2 Nr. 8
EStG bis zum Ablauf des letzten Tages der Festsetzungsfrist, mithin bis 24:00
Uhr, beantragt werden kann. Der Ablauf der Festsetzungsfrist wird gemaf 8 171
Abs. 3 AO nur dann gehemmt, wenn die fir die Veranlagung gemaf 8 46 Abs. 2
Nr. 8 EStG erforderliche Steuererklarung bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist
beim drtlich zustandigen Finanzamt eingeht.

Sachverhalt

Der Klager warf seine Einkommensteuererklarung fir 2009 am 31.12.2013 in den
Nachtbriefkasten eines fur ihn nicht zustédndigen Finanzamtes ein. Nachdem die
Steuererklarung erst im Jahr 2014 beim zustandigen Finanzamt eingegangen
war, lehnte dieses die Veranlagung mit der Begriindung ab, dass die
Festsetzungsfrist mit dem 31.12.2013 abgelaufen sei. Der Antrag nach 8§ 46 Abs.
2 Nr. 8 Einkommensteuergesetz (EStG) sei jedoch erst im Jahr 2014 und somit
nicht innerhalb der Festsetzungsfrist gestellt worden.

Die Klage vor dem Finanzgericht KoIn hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied,
dass es fur die Hemmung des Ablaufs der 4-jahrigen Festsetzungsfrist ausreicht,
wenn der Veranlagungsantrag in Form einer Steuererklarung eines steuerlich
nicht beratenen Steuerpflichtigen am Tag des Ablaufs der Festsetzungsfrist bis
24:00 Uhr bei einem Finanzamt (des gleichen Bundeslandes) eingeht. Es sei
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gesetzlich nicht vorgeschrieben, dass die Steuererklarung bei dem zustandigen
Finanzamt eingehen muss (siehe unseren Blogbeiirag).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision des Finanzamtes
stattgegeben und die Entscheidung der
Vorinstanz aufgehoben.

Das Finanzamt hat die Durchfuhrung einer Antragsveranlagung des Klagers fur
das Streitjahr wegen Festsetzungsverjahrung zu Recht abgelehnt. Die
Festsetzungsfrist endet grundsatzlich mit Ablauf des letzten Tages der Frist, also
um 24:00 Uhr. Nicht erforderlich ist, dass der Antrag innerhalb der Dienstzeiten
des Finanzamts am letzten Tag der Frist gestellt wird.

Fur den Zugang des Antrags nach 8§ 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG gelten die
bargerlich-rechtlichen Regelungen (8 130 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Blrgerliches
Gesetzbuch (BGB)) Uber den Zugang empfangsbedurftiger Willenserklarungen
entsprechend. Erforderlich ist danach, dass der Antrag in den Machtbereich des
zustandigen Finanzamts gelangt. Zur Fristwahrung ist es daher ausreichend,
wenn der Antrag am letzten Tag der Frist bis 24:00 Uhr in den daftr
vorgesehenen Briefkasten des zustandigen Finanzamts gelangt (Abweichung
vom BFH-Urteil vom 20.01.2016 — VI R 14/15, siehe unseren Blogbeitrag).

Die Festsetzungsfrist ist aber nur gewahrt, wenn der Antrag bis zum Ablauf der
Festsetzungsfrist beim zustandigen Finanzamt eingeht. Die Antragstellung bei
einem anderen Finanzamt fihrt dagegen nicht zu einer Ablaufhemmung der
Festsetzungsfrist nach 8§ 171 Abs. 3 Abgabenordnung (AO).

Zwar istin 8 171 Abs. 3 AO nicht ausdriicklich geregelt, dass der Antrag auf
Steuerfestsetzung an das zustandige Finanzamt zu richten ist. Einer solchen
Regelung bedurfte es aber auch nicht, weil dies bereits aus den Regelungen in 88
17, 19 AO folgt. Danach ist fur die Besteuerung natirlicher Personen nach dem
Einkommen und Vermdégen und damit auch fir die Bearbeitung der
Steuererklarungen ausschliel3lich das Wohnsitzfinanzamt des Steuerpflichtigen
oOrtlich zustandig.

Angesichts der eindeutigen Regelung der drtlichen Zustandigkeit in § 19 AO
kommt es, anders als das Finanzgericht meint, auch nicht darauf an, ob und
inwieweit der Steuerpflichtige das ortlich zustandige Wohnsitzfinanzamt kannte
oder kennen musste oder ob er in Folge des einheitlichen Auftretens der
Landesfinanzverwaltung —hier des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW)- davon
ausgehen durfte, dass jedes Finanzamt des Landes fir die in NRW wohnenden


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2017/11/30/hemmung-der-festsetzungsfrist-durch-abgabe-der-steuererklaerung-bei-unzustaendigem-finanzamt/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2016/03/31/steueransprueche-verjaehren-nicht-am-wochenende/

Steuerpflichtigen ortlich zustandig sei.

Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass es dem Steuerpflichtigen nicht
verwehrt ist, die Steuererklarung beim unzustandigen Finanzamt einzureichen.
Tut er dies, tragt er jedoch grundsatzlich das Risiko, dass die Steuererklarung
rechtzeitig innerhalb der Festsetzungsfrist vom ortlich unzustandigen an das
ortlich zustandige Finanzamt weitergeleitet wird.

Soweit der BFH zu der friheren Regelung in § 42c Abs. 2 Satz 1 EStG a.F.
entschieden hat, dass die Frist zur Abgabe des Antrags auf Lohnsteuer-
Jahresausgleich auch durch die Abgabe des Antrags bei einem fir die
Durchfiihrung des Jahresausgleichs o6rtlich unzustandigen Finanzamt gewahrt
wird (s. Urteil vom 10.07.1987 — VI R 160/86), Ubertragt er diese Rechtsprechung
mangels Vergleichbarkeit nicht auf die hier in Streit stehende Regelung in § 171
Abs. 3 AO.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 13. Februar 2020 (VI R 37/17), veréffentlicht am 2. Juli 2020;
siehe auch die inhaltsgleich Entscheidung (\/I R 38/17) vom selben Tage.

ZUM URTEIL

Weitere interessante News und
Entscheidungen finden Sie in unserem
Blog Steuern & Recht

HIER

Business Meldungen

Versicherung von Verrechnungspreis-Risken (PwC Deutschland Transfer Pricing
Podcast)

In unserem Transfer Pricing Podcast informieren wir Sie regelmaRig tber aktuelle
Themen und Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Verrechnungspreise.

Die Links zu dem Podcast finden Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:

TP-Podcast



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010123/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/07/08/versicherung-von-verrechnungspreis-risken/
https://research.wolterskluwer-online.de/document/a6a956f0-db6f-4e4e-964d-10798bffbc41
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050134/
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Dann sprechen Sie bitte Ihren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.

E-MAIL SENDEN

Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fir die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstitzung unserer fur Sie tatigen Buros zurtick. Teile dieser
Veroffentlichung/Information dirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitrdge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.

Bestellung und Abbestellung

Wenn Sie einen PwC-Newsletter bestellen, speichern und verarbeiten wir Ihre E-
Mail-Adresse zum Zweck des Versands des von Ihnen abonnierten Newsletters.

Falls Sie ,steuern+recht aktuell“ nicht mehr erhalten mochten, senden Sie bitte
eine entsprechende E-Mail-Nachricht an:

ANMELDEN ABMELDEN


mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html
mailto:PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:SUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
mailto:UNSUBSCRIBE_PwC_Mandanteninformation@de.pwc.com
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html

Redaktion

Gabriele Nimmrichter
PricewaterhouseCoopers GmbH
Friedrich-Ebert-Anlage 35-37
60327 Frankfurt am Main

Tel.: (0 69) 95 85-5680
gabriele.nimmrichter@de.pwc.com

Gunnar Tetzlaff
PricewaterhouseCoopers GmbH
Fuhrberger StralRe 5

30625 Hannover

Tel.: (0 511) 53 57-3242
gunnar.tetzlaff@de.pwc.com

Datenschutz

Die Datenverarbeitung fir den Versand des
Newsletters erfolgt aufgrund der Grundlage
Ihrer Einwilligung. Sie kbnnen den
Newsletter jederzeit mit Wirkung fir die
Zukunft abbestellen und lhre Einwilligung
damit widerrufen

© 2020 PwC. All rights reserved. PwC
refers to the PwC network and/or one or
more of its member firms, each of which is a
separate entity.

Please see www.pwc.com/structure for
further details.

11


mailto:gabriele.nimmrichter@de.pwc.com
mailto:gunnar.tetzlaff@de.pwc.com
http://www.pwc.com/structure

