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Neues aus der Finanzverwaltung

Entwurf eines BMF-Schreibens zur Anwendung des § 8d
Korperschaftsteuergesetz

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat den Entwurf eines BMF-
Schreibens zur Anwendung des § 8d Korperschaftsteuergesetz (KStG) zur
Stellungnahme an die Verbande verschickt.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:

BEITRAG AUFRUFEN


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/08/18/entwurf-eines-bmf-schreibens-zur-anwendung-des-%c2%a7-8d-koerperschaftsteuergesetz/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/08/18/entwurf-eines-bmf-schreibens-zur-anwendung-des-%c2%a7-8d-koerperschaftsteuergesetz/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/08/18/entwurf-eines-bmf-schreibens-zur-anwendung-des-%c2%a7-8d-koerperschaftsteuergesetz/

Urteil V R 5/17:
Fehlende
Gemeinnutzigkeit bei
unverhaltnismalig
hohen

Geschaftsfuhrervergitu

ngen

12. Marz 2020

Urteil Xl R 39/18:
Gewinnerh6hende
Auflésung einer § 6b
EStG-Ricklage bei
Verschmelzung

29. April 2020

Urteil XI R 14/19: Zur
Berichtigung des
Vorsteuerabzugs

29. April 2020

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 20. August 2020

Zur Feststellung von Mittelfehlverwendungen i.S. von § 55 Abs. 1
Nr. 3 AO durch Uberhéhte Vergttungen an den Geschaftsfuhrer
einer gemeinnutzigen Korperschaft sind die Grundséatze der vGA
zu berticksichtigen. Maf3stab des externen Fremdvergleichs sind
dabei die fur vergleichbare Tatigkeiten auch von
Wirtschaftsunternehmen gewahrten Vergitungen.

Gewahrt die Korperschaft inrem Geschaftsfuhrer eine
Versorgungszusage, die Uber eine Unterstitzungskasse erfullt
wird, ist der fur den Geschaftsfuhrer liegende Vorteil in Hohe der
fiktiven Jahresnettopramie in die Gesamtausstattung
einzubeziehen.

ZUM URTEIL

Wird eine GmbH unter Buchwertfortfhrung zu einem steuerlichen
Ubertragungsstichtag, der dem Tag nachfolgt, zu dem auch das
vierte regulare Wirtschaftsjahr nach Bildung einer Riicklage nach §
6b EStG endet, verschmolzen, ist die Auflésung der Riicklage (8
6b Abs. 3 Satz 5 EStG) in der steuerlichen Schlussbilanz der
Ubertragenden Gesellschaft vorzunehmen.

ZUM URTEIL

"Wirtschaftsgut" i.S. des § 15a UStG und damit Berichtigungsobjekt
ist bei einem in Abschnitten errichteten Gebaude der Teil, der
entsprechend dem Baufortschritt in Verwendung genommen
worden ist.

ZUM URTEIL


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010166/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010172/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010173/

Weitere Veroffentlichungen
vom Tage:

Urteil XI R 18/18:
Zur Bestimmung der bewegten Lieferung in einem Reihengeschatft
11. Marz 2020

ZUM URTEIL

Urteil V R 48/17:
Keine Rechnung ohne Leistungsbeschreibung
12. Marz 2020

ZUM URTEIL

Beschluss Il B 65/19:

Rechtsweg bei Auskunftsanspriichen des Insolvenzverwalters gegeniber dem
Finanzamt

16. Juni 2020

ZUM URTEIL

Urteil V R 48/19:
Zur Steuerbarkeit und Steuerpflicht einer Auslandsunfallversicherung
10. Juni 2020

ZUM URTEIL

Urteil V R 2/20:
Entgeltvereinnahmung im Insolvenzeréffnungsverfahren
28. Mai 2020

ZUM URTEIL

Urteil Ill R 28/17:

Kindergeld fir behinderte Kinder; keine Beriicksichtigung des Kindergelds als
kindeseigene Mittel

27. November 2019

ZUM URTEIL


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010171/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010171/
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010169/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010168/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010164/
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Rechtsprechung im Blog

Betriebsvermégen kann auch ohne Missbrauchsabsicht
begiinstigungsschadliches ,junges Verwaltungsvermégen“ sein

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat fur Erbschaften und Schenkungen in den Jahren
2007 und 2010 bis 2012 in einer Reihe von Urteilen entschieden, dass wenn ein
Betrieb binnen zweier Jahre vor einem Erbfall oder einer Schenkung
Verwaltungsvermogen aus Eigenmitteln erworben oder umgeschichtet hat,
insoweit die erbschaft- und schenkungsteuerrechtliche Beglinstigung des
Betriebsvermogens fortfallt.

Sachverhalt und Ausgangslage

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer kennt Beglnstigungen fur den Erwerb von
Betriebsvermdgen, die das Produktivwvermdgen schiitzen sollen. Besonderen
Regelungen unterliegt das sog. Verwaltungsvermdgen, zu dem u.a. Wertpapiere
gehdren. Verwaltungsvermogen, das dem Betrieb im Zeitpunkt von Erbfall oder
Schenkung weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (junges
Verwaltungsvermdgen), ist von der Beglinstigung ausgenommen. Das soll
Missbrauch verhindern. Andernfalls konnte etwa Privatvermdgen kurzfristig in den
Betrieb eingelegt werden, um es an der Begunstigung fur das Betriebsvermdgen
teilhaben zu lassen.

Die Klager waren der Auffassung, dass der Begunstigungsausschluss nicht far
solche Wirtschaftsguter des Verwaltungsvermogens gilt, die ohne erkennbare
Missbrauchsabsicht innerhalb der Zwei-Jahres-Frist aus anderweit liquiden
Mitteln des Betriebs oder sogar im Rahmen einer reinen Umschichtung
gleichartiger Wirtschaftsguter angeschafft worden waren.

Die jeweils von den Klagern angerufenen Finanzgerichte teilten deren Auffassung
nicht und wiesen die Klagen ab.

Entscheidung des BFH

Der BFH bestatigte die Urteile der

Finanzgerichte.

Er hat ebenfalls im Hinblick auf die gesetzliche Typisierung eine
Missbrauchsprifung im Einzelfall nicht zugelassen. Maf3gebend ist deshalb allein,
ob das einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens, so auch das einzelne
Wertpapier, tatsachlich innerhalb der Frist dem Betriebsvermdgen zugefihrt
wurde. Es kommt nicht darauf an, ob dies ein Einlage- oder Anschaffungsvorgang
war, wie die Anschaffung finanziert wurde und welche Zielsetzung dem Vorgang
zugrunde lag.



Die Entscheidungen sind zu Rechtsvorschriften ergangen, die nach dem Urtell
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014 (1 BvL 21/12, siehe
unseren Blogbeitrag) mit der Verfassung wegen Verstol3es gegen den
Gleichheitssatz unvereinbar, aber bis zum 30. Juni 2016 weiter anzuwenden
waren. Das anschliel3end in Kraft getretene Recht enthalt zum
Verwaltungsvermdgen eine Reihe detaillierter Neuerungen.

Fundstelle
BFH, Urteile vom 22. Januar 2020 ( , , ,
und ), veroffentlicht am 13. August 2020, vgl. die
des BFH.

ZUM URTEIL

Begriff der Betriebsstatte bzw. festen Niederlassung im Umsatzsteuerrecht

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass ein
Unternehmer jedenfalls dann eine Betriebsstatte bzw. feste Niederlassung
unterhalt, wenn er umfassenden Zugriff auf eine Einrichtung hat, die einen
hinreichenden Grad an Bestandigkeit sowie eine Struktur aufweist, die von der
personellen und technischen Ausstattung her eine autonome Erbringung der
betreffenden Dienstleistung ermaoglicht.

Sachverhalt

Der Klager war in den Besteuerungszeitraumen 2008 bis 2010 als beratender
Volkswirt unternehmerisch tatig. Der Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit war S,
seine Umsatze versteuerte er nach vereinnahmten Entgelten.

In den Streitjahren bezog der Klager Vergitungen aus einer Tatigkeit als sog.
intermit-tierender Langzeitberater eines Projektpartners aus dem Nicht-EU-Staat
X. Vertragspartner waren insoweit der nicht unternehmerisch tatige W als
Leistungsempfanger mit Sitz in S sowie die A-GmbH, eine 100-prozentige Tochter
des J, die das Projekt buchhalterisch abwickelte.

Der Klager rechnete gegentuiber der A-GmbH Uber die von ihm erbrachten
Leistungen jeweils ohne Ausweis der Umsatzsteuer ab. In seinen
Umsatzsteuererklarungen fur die Streitjahre, die jeweils Steuerfestsetzungen
unter dem Vorbehalt der Nachprifung gleichstanden, sind die betreffenden
Umsatze als nicht steuerbar angefthrt.

Nach einer Aul3enpriufung gelangte der Prifer zu der Auffassung, dass sich der
Ort der betreffenden sonstigen Leistungen —fir die Streitjahre 2008 und 2009
nach 8 3a Abs. 3 Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) und fur das Streitjahr
2010 nach § 3a Abs. 2 UStG — jeweils im Inland befunden habe und die deshalb
steuerbaren Umsétze nach den vereinnahmten Betragen abziiglich der
Umsatzsteuer zu bemessen seien.

Die hiergegen gerichtete Klage vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg blieb
ohne Erfolg.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010154/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010154/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010154/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010154/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010155/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010156/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050179/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050179/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010157/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/betriebsvermoegen-kann-auch-ohne-missbrauchsabsicht-beguenstigungsschaedliches-junges-verwaltungsvermoegen-sein/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/betriebsvermoegen-kann-auch-ohne-missbrauchsabsicht-beguenstigungsschaedliches-junges-verwaltungsvermoegen-sein/

Entscheidung des BFH

Der BFH hat die Entscheidung der
Vorinstanz aufgehoben und zur

anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Finanzgericht
zuriickverwiesen.

Der Klager hat nach den tatsachlichen Feststellungen des Finanzgerichts
einschlagige Leistungen als beratender Volkswirt auf dem Gebiet der
Wirtschaftsférderung erbracht.

Eine Verlagerung des Leistungsorts nach § 3a Abs. 3 UStG 2005 liegt nicht vor.
Denn weder aus dem Vortrag der Beteiligten, dem Ubrigen Akteninhalt noch sonst
ist ersichtlich, dass der W i.S. des § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG unternehmerisch tatig
geworden ware, weshalb eine Ortsverlagerung nach 8§ 3a Abs. 3 Satze 1 und 2
UStG 2005 nicht in Betracht kommit.

Auch wenn es sich danach beim W nicht um einen Unternehmer i.S. des 8§ 2 Abs.
1 Satz 1 UStG handelt, verlagert sich der Leistungsort ebenso wenig nach 8§ 3a
Abs. 3 Satz 3 UStG 2005, da der W seinen Sitz nicht im Drittlandsgebiet, sondern
in S hat.

Das Finanzgericht hat jedoch zu Unrecht angenommen, dass der Klager in den
Streitjahren in X keine Betriebsstatte unterhalten habe, von der aus er sonstige
Leistungen ausgefuhrt hat.

Nach 8 3a Abs. 1 Satz 1 UStG 2005 wird eine sonstige Leistung (vorbehaltlich der
im Streitfall nicht maRgeblichen 88 3b und 3f UStG 2005 und soweit —wie im
Streitfall- § 3a Abs. 2 UStG 2005 nicht erfillt ist) an dem Ort ausgefuhrt, von dem
aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung von
einer Betriebsstatte ausgefihrt, so gilt die Betriebsstatte als der Ort der sonstigen
Leistung (8 3a Abs. 1 Satz 2 UStG 2005).

Der in dieser Vorschrift verwendete Begriff der Betriebsstatte stimmt mit dem vom
01. Januar 2007 bis 31. Dezember 2009 in Art. 43 MwStSystRL a.F. verwendeten
Begriff der festen Niederlassung tberein (vgl. BFH-Urteil vom 12.12.2012 — XI R
30/10, siehe unseren Blogbeitrag).

Fir die Annahme einer festen Niederlassung ist es notwendig, aber auch
ausreichend, dass die fur die Erbringung bestimmter Dienstleistungen
erforderlichen personellen Mittel und Betriebsmittel stdndig vorhanden sind und
diese Niederlassung damit einen gewissen Bestand hat (vgl. EUGH, Urteil v.
17.7.1997 — C-190/95 ,ARO Lease").

Fundstelle
BFH, Urteil vom 29. April 2020 (XI R 3/18), verdoffentlicht am 13. August 2020.


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2013/04/12/leistungsort-bei-der-vermittlung-von-mitgliedschaften-in-vereinen-mit-sitz-im-ausland/

ZUM URTEIL

Zum Vorsteueranspruch aus dem Erwerb der Berechtigung,
Verkaufsflachen des Leistenden zur Vermarktung eigener Produkte zu
nutzen

Verpflichtet sich ein Einzelhandler gegentber einem anderen Unternehmer gegen
eine Zahlung, auf neu geschaffenen Verkaufsflachen von diesem Unternehmer
bezogene Produkte zum Verkauf anzubieten, liegt sowohl der fur die Annahme
eines Entgelts als auch der fur den Vorsteuerabzug erforderliche unmittelbare
Zusammenhang zwischen der Leistung (Bereitstellung der Verkaufsflachen) und
der hierfir von dem anderen Unternehmer geleisteten Zahlung vor. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine Einkaufsgenossenschaft und hat im Rahmen eines
Forderprogramms Zahlungen an ihre Mitglieder zur Schaffung neuer
Verkaufsflachen. Eine Forderung kénnen nur Mitglieder fur zusatzlich
geschaffene Verkaufsflachen, die der Steigerung des Umsatzes mit von der
Klagerin bezogenen Waren oder mit Uber die Zentralregulierung regulierten
Einkaufen dienen, auf Antrag erhalten.

Wahrend die Klagerin die Zahlungen als Entgelt fur eine steuerpflichtige Leistung
behandelte, sah das Finanzamt darin einen nicht steuerbaren Zuschuss und liel
die Vorsteuern nicht zum Abzug zu.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte vor dem Finanzgericht Baden-Wurttemberg
Erfolg.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich in der Sache der
Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen

und die Revision als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Das Finanzgericht hat zu Recht entschieden, dass die Klagerin einen Anspruch
auf Vorsteuerabzug aus der Rechnung ihres Mitglieds hat.

Verpflichtet sich ihr Mitglied als Einzelh&ndler gegeniber der Klagerin gegen eine
Zahlung, auf neu geschaffenen Verkaufsflachen von der Klagerin bezogene


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010161/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010161/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010161/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010161/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010161/

Produkte zum Verkauf anzubieten, liegt sowohl der fur die Annahme eines
Entgelts als auch der fir den Vorsteuerabzug erforderliche unmittelbare
Zusammenhang zwischen der Leistung (Bereitstellung der Verkaufsflachen) und
der hierfir von der Klagerin geleisteten Zahlung vor.

Die materiell-rechtlichen Einwendungen des Finanzamts stehen dem nicht
entgegen. Insbesondere spricht nichts fur die Annahme eines nicht steuerbaren
Zuschusses, der bei einer allgemeinen Foérderung der Tatigkeit des
Zahlungsempfangers aus strukturpolitischen, volkswirtschaftlichen oder
allgemeinpolitischen Grunden durch Zahlungen aus 6ffentlichen Kassen vorliegen
kann.

Im Wirtschaftsleben ist im Allgemeinen niemand bereit, eine Leistung ohne
Gegenleistung zu erbringen. So ist es auch vorliegend, denn das Finanzgericht
hat in seiner Wurdigung nachvollziehbar ausgefuihrt, dass die Klagerin jedenfalls
auch im eigenen wirtschaftlichen Interesse gehandelt hat.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 7. Mai 2020 (V R 22/18), veroffentlicht am 13. August 2020.

ZUM URTEIL

Weitere interessante News und
Entscheidungen finden Sie in unserem
Blog Steuern & Recht

HIER

Terminplaner

Tr iCi .
ansfer Prlc.:lng meets Data & Analytics ZUM SEMINAR
14.09., Webinar

Wir freuen uns auf Sie!

Alle aktuellen Veranstaltungen finden
Sie in der PwC Veranstaltungssuche.

VERANSTALTUNGSSUCHE



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html?id=38412956
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html
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Noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Ihnren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.

E-MAIL SENDEN

Die Beitrage sind als Hinweise fir unsere Mandanten bestimmt. Fur die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstitzung unserer fir Sie tatigen Biros zuriick. Teile dieser
Veroffentlichung/Information dirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitrdge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.

Bestellung und Abbestellung

Wenn Sie einen PwC-Newsletter bestellen, speichern und verarbeiten wir Ihre E-
Mail-Adresse zum Zweck des Versands des von lhnen abonnierten Newsletters.

Falls Sie ,steuern+recht aktuell* nicht mehr erhalten méchten, senden Sie bitte
eine entsprechende E-Mail-Nachricht an:

ANMELDEN ABMELDEN

Redaktion Datenschutz
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