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Aktuelle Gesetzgebung

Bundesregierung beschliel3t Jahressteuergesetz 2020

Das Bundeskabinett hat am 02. September 2020 den Entwurf fir das

Jahressteuergesetz 2020 beschlossen. Mehr zu dem Regierungsentwurf finden
Sie hier:

BEITRAG AUFRUFEN



https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/09/02/bundesregierung-beschliesst-jahressteuergesetz-2020/
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 03. September 2020

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Finanzbehtérden das BMF-
Schreiben betreffend "Steuerliche Mal3hahmen zur
Bericksichtigung des Coronavirus COVID-19/SARS-CoV-2" vom
19.03.2020 nicht auf Vollstreckungsmaflinahmen anwenden, die

Beschluss VII B 73/20
(AdV): Zur Beitreibung
nach dem EUBeitrG

30. Juli 2020

Urteil IVR 11/18:
Vorabgewinn der
Komplementar-GmbH
fir vom

Kommanditisten
geleistete
Geschaftsfuhrung der
KG

28. Mai 2020

Urteil VIII R 12/17:
Bezeichnung von
Umfang und Grund der
Vorlaufigkeit in
Anderungsbescheiden
- Auslegung des
Vorlaufigkeitsvermerks

16. Juni 2020

bereits vor Bekanntgabe dieses Schreibens durchgefiihrt worden
sind.

Steuerschuldner, gegen die bereits vor Bekanntgabe dieses
Schreibens vollstreckt worden ist, kbnnen um Rechtsschutz nach
den allgemeinen Regeln (z.B. § 258 AO) ersuchen.

Siehe auch die Pressemitieilung 038/20 des BFH.

ZUM URTEIL

Sieht der Gesellschaftsvertrag einer GmbH & Co. KG einen
Vorabgewinn der Komplementar-GmbH fiir die Ubernahme der
Geschaftsfiuhrung der KG vor, die von einem Kommanditisten der
KG als Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH erbracht wird, so
ist der betreffende Betrag nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG nicht
der Komplementar-GmbH, sondern dem die Geschafte fihrenden
Kommanditisten zuzurechnen. Dies gilt unabhéngig davon, ob die
GmbH dem Kommanditisten ein Entgelt flr seine Tatigkeit
schuldet.

ZUM URTEIL

Ein in einem Anderungsbescheid enthaltener
Vorlaufigkeitsvermerk, der an die Stelle des bereits im
Vorgangerbescheid enthaltenen Vorlaufigkeitsvermerks tritt,
bestimmt den Umfang der Vorlaufigkeit neu und regelt
abschlieRend, inwieweit die Steuer nunmehr vorlaufig festgesetzt
ist, wenn fur den Steuerpflichtigen nach seinem objektiven
Verstandnishorizont nicht erkennbar ist, dass der ursprtingliche
Vorlaufigkeitsvermerk trotz der Anderung wirksam bleiben soll.

ZUM URTEIL


https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/keine-coronabedingte-aufhebung-von-bereits-vor-dem-19032020-erfolgten-vollstreckungsmassnahmen/
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Weitere Veroffentlichungen
vom Tage:

Urteil Il R 11/19:
Schenkungsteuer: Vorbehalt eines nachrangigen NieRbrauchs
06. Mai 2020

ZUM URTEIL

Urteil VI R 43/17:

Keine Kirzung des Unterhaltshdchstbetrags bei Unterhaltsleistungen an ein mit
dem Lebensgefahrten zusammenlebendes Kind

28. April 2020

ZUM URTEIL

Beschluss VIII B 151/19:
Verlegung des Termins zur mundlichen Verhandlung bei Mandatsniederlegung
16. Juni 2020

ZUM URTEIL

Urteil VII R 58/18:
Entstehung der Biersteuer fur ein Biermischgetrank
26. Mai 2020

ZUM URTEIL

Rechtsprechung im Blog

Die Besteuerung von Streubesitzdividenden ist verfassungsgemalf

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass § 8b
Abs. 4 KStG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom
20.10.2011 in der Rechtssache C-284/09 vom 21.03.2013 sowie 8§ 9 Nr. 2a
GewStG i.d.F. des UntStRefG 2008 vom 14.08.2007 mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar sind.

Sachverhalt

Die Klagerin war im Streitjahr 2013 an einer inlandischen Kapitalgesellschaft
(einer Aktiengesellschaft) zu weniger als 10 % beteiligt.

Das Finanzamt unterwarf die Dividenden, die die Klagerin aus dieser Beteiligung
erzielte, in vollem Umfang der Besteuerung.
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Die Klagerin vertrat hingegen die Auffassung, dass die von ihr erzielten
Dividendeneinnahmen gemal3 8 8b Abs. 1, Abs. 5 des
Kdrperschaftsteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (KStG) zu 95
% bei der Ermittlung des Einkommens flr die Festsetzung der Kérperschaftsteuer
wie flr die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags auf3er Ansatz zu lassen
seien. Die gegenteilige Ansicht des Finanzamts sei rechtswidrig, weil § 8b Abs. 4
KStG, § 9 Nr. 2a des Gewerbesteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden
Fassung (GewStG) gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verstiel3en.

Die Klage vor dem Finanzgericht Hamburg blieb jedoch ohne Erfolg (siehe
unseren Blogbeitrag).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der
Vorinstanz im Ergebnis angeschlossen und

die Revision als unbegriindet
zuriickgewiesen.

§ 8b Abs. 4 KStG durchbricht im Sinne einer nicht folgerichtigen Ausgestaltung
die in 8 8b Abs. 1 KStG zum Ausdruck kommende Grundentscheidung des
Gesetzgebers, im System des Halb- bzw. Teileinkliinfteverfahrens erwirtschaftete
Gewinne nur einmal bei der erwirtschaftenden Korperschaft mit
Korperschaftsteuer und erst bei der Ausschittung an naturliche Personen als
Anteilseigner mit Einkommensteuer zu besteuern und deswegen zur Vermeidung
von Kumulations- oder Kaskadeneffekten in Beteiligungsketten Bezlige innerhalb
gesellschaftlicher Beteiligungsstrukturen bei der Ermittlung des Einkommens
aul3er Ansatz zu lassen.

Diese Durchbrechung ist nach der Uberzeugung des BFH jedoch
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Die Herstellung einer europarechtskonformen Rechtslage zur Abgrenzung der
Besteuerungshoheiten der betroffenen Fisci ist als hinreichender
Rechtfertigungsgrund im Sinne eines qualifizierten Fiskalzwecks anzusehen,
auch wenn im Gesetzgebungsverfahren die Frage der Haushaltskonsolidierung
im Vordergrund gestanden haben mag.

Der Gesetzgeber hat sich insoweit auf die Stellungnahme des Bundesrates zum
JStG 2013 gestltzt, die Steuerbefreiung fur Streubesitzdividenden auf das EU-
rechtliche Minimum zu begrenzen. Eine vollstandige Steuerfreistellung auch fir
Gesellschaften mit Sitz in anderen EU-/EWR-Staaten ware tber die Vorgaben der
Mutter-Tochter-Richtlinie hinausgegangen.

Die Mutter-Tochter-Richtlinie verlangt lediglich bei einer Mindestbeteiligung von
10 % eine Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle fir von einer
Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschuttete Gewinne, auch


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2017/08/17/verfassungsmaessigkeit-der-besteuerung-von-streubesitzdividenden/

wenn damit lediglich Mindestanforderungen formuliert sind, die die Moglichkeit
offen lassen, auch bei einer niedrigeren Beteiligungsquote vom Steuerabzug an
der Quelle abzusehen.

Das Finanzgericht hat insoweit zutreffend darauf abgestellt, dass eine
innerstaatliche Regelung mit einer vollstandigen Befreiung vom Steuerabzug
unabhangig von der Beteiligungsquote bei auslandischen Beteiligten haufig nicht
deren Steuerlast mindern, sondern lediglich dem Anséassigkeitsstaat dieser
Beteiligten die Anrechnung der in Deutschland einbehaltenen Kapitalertragsteuer
auf die dortige Steuer ersparen und damit auch die Moglichkeit eines
Quellensteuerabzugs entsprechend Art. 10 Abs. 2 OECD-Musterabkommen und
entsprechender Doppelbesteuerungsabkommen obsolet machen wirde.

Der Gesetzgeber hatte zwar mit einer vollstandigen Steuerfreistellung auch fur
Anteilseignerkorperschaften mit Sitz in anderen EU-/EWR-Staaten die zuvor in 8
8b Abs. 1, Abs. 2 KStG zum Ausdruck gekommene Grundentscheidung
weiterfihren und damit den Anforderungen des EuGH entsprechen kdnnen. Dies
wurde jedoch der Abgrenzung der Besteuerungsrechte sowohl nach Mal3gabe
der Mutter-Tochter-Richtlinie als auch der Art. 10 Abs. 2 OECD-MustAbk
entsprechenden Regelungen in den jeweils einschlagigen DBA widerstreiten.

Aus Sicht des BFH steht es dem Gesetzgeber in einer solchen Situation frei, den
beschriebenen Zielkonflikt unter Einbeziehung von Streubesitzdividenden in die
Steuerpflicht aufzuldsen.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass eine systemkongruente Lésung
auch die Einbeziehung von VerauRerungsgewinnen aus Streubesitzbeteiligungen
in die Steuerpflicht erfordert hatte. Dass der Gesetzgeber darauf verzichtet hat,
auch Veraul3erungsgewinne i.S. von § 8b Abs. 2 KStG einem vergleichbaren
~otreubesitzvorbehalt zu unterwerfen, mag als inkonsequent angesehen werden,
doch muss es auch insoweit geniigen, wenn der Gesetzgeber nur nach Mal3gabe
der unionsrechtlichen Anforderungen in das Regelungsgefiige des § 8b KStG
eingreift.

Die vorstehenden Erwagungen gelten entsprechend fur § 9 Nr. 2a GewStG, der
ebenfalls mit den Vorgaben der Verfassung vereinbar ist.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 18. Dezember 2019 (I R 29/17), veréffentlicht am 27. August
2020.

ZUM URTEIL

Abzugsfahigkeit der Grunderwerbsteuer

Wird eine — an grundbesitzenden Personengesellschaften beteiligte -
Tochterkapitalgesellschaft auf die Mutterkapitalgesellschaft verschmolzen und
fallt deswegen infolge einer mittelbaren Anteilsvereinigung (8 1 Abs. 3 GrEStG)
bei der Muttergesellschaft Grunderwerbsteuer an, so gehort diese
Grunderwerbsteuer zu den ,Kosten des Vermogensubergangs® iSd § 12 Abs. 2
Satz 1 UmwStG 2006 und ist damit bei der Mutterkapitalgesellschaft nicht als
Betriebsausgabe abziehbar. Da § 12 Abs. 2 Nr. 1 UmwStG keine zeitliche
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Komponente enthélt, ist es auch unerheblich, wenn die Grunderwerbsteuer erst
Jahre nach der Verschmelzung festgesetzt worden ist. Dies hat das Finanzgericht
Minchen entschieden.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartiber, ob eine auf die Klagerin festgesetzte und
bezahlte Grunderwerbsteuer als Betriebsausgabe abgezogen werden kann.

Im Rahmen einer Betriebsprifung bei der Klagerin qualifizierte der Betriebsprifer
die Grunderwerbsteuer als Kosten des Vermoégensubergangs im Sinne des § 12
Abs. 2 Satz 1 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) und damit als Teil des aulRer
Ansatz bleibenden Ubernahmeergebnisses der Klagerin aus der
Aufwartsverschmelzung und rechnete den als Betriebsausgabe gebuchten
Aufwand dem Einkommen aul3erbilanziell wieder hinzu.

Richterliche Entscheidung

Die hiergegen gerichtete Klage blieb vor dem

Finanzgericht Miinchen ohne Erfolg.

Entscheidend ist, ob die Grunderwerbsteuer den ,Kosten fur den
Vermoégensubergang“ oder den unbeschrankt abziehbaren Betriebsausgaben
zuzuordnen ist. Das Finanzgericht bejaht Kosten fur den Vermégensubergang.

Welche Aufwendungen ,Kosten flir den Vermdgensubergang“ darstellen, ist im
Gesetz nicht definiert. Auch in 8 4 Abs. 4 UmwStG fehlt es an einer
entsprechenden Definition.

Der BFH hat im Urteil vom 26. September 2018 | R 16/16 (siehe

unseren Blogbeitrag) ausgefihrt, Ziel der Regelungen in 8§ 12 Abs. 2 Nr. 1
UmwsStG 2006 fur den Fall der Aufwartsverschmelzung der Tochtergesellschaft
auf die Muttergesellschaft sei, dass das verschmelzungsbedingte
Ubertragungsergebnis auf der Ebene der iibernehmenden Korperschaft wie der
Gewinn aus der Verauf3erung einer Beteiligung im Sinne des § 8b Abs. 2 Satz 1
Korperschaftsteuergesetz (KStG) behandelt wird.

Aus diesem Ziel der Gleichbehandlung ergibt sich, dass die ,Kosten fir den
Vermogensubergang“ nach den gleichen Grundsatzen zu ermitteln sind wie
VeraufRerungskosten im Sinne des 8§ 8b Abs. 2 KStG. Entscheidend ist damit das
Veranlassungsprinzip.

Den von der Klagerin vorgetragenen Uberlegungen, die auf die Rechtsprechung
zur Abgrenzung von Betriebsausgaben und Anschaffungskosten zurtickgehen,
kommt bei der Abgrenzung zwischen abziehbaren Betriebsausgaben und nicht
abziehbaren Aufwendungen fir den Vermdgenstbergang keine Bedeutung zu.
Bei der Abgrenzung zu Anschaffungskosten kommt es auf die Definition des
Begriffs der Anschaffungskosten gemalR § 255 Handelsgesetzbuch (HGB) an. Fur
die Zuordnung von Betriebsausgaben zu laufenden Ausgaben und Kosten des
Vermogensiubergangs ist 8§ 255 HGB dagegen nicht von Bedeutung.


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2019/03/27/kein-pauschales-betriebsausgaben-abzugsverbot-bei-verschmelzungsgewinn-und-organschaft/

8§ 12 Abs. 2 Nr. 1 UmwStG enthélt keine zeitliche Komponente. Daher ist
unerheblich, dass die Grunderwerbsteuer erst Jahre nach der Verschmelzung
festgesetzt wurde.

Fundstelle

Finanzgericht Minchen, Urteil vom 20. Mai 2020 (6 K 75/19), die Revision ist
beim BFH unter dem Az. | R 25/20 anh&ngig.

ZUM URTEIL

Zufluss von Tantiemen bei verspateter Feststellung des Jahresabschlusses

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass eine
verspatete Feststellung des Jahresabschlusses nach § 42a Abs. 2 GmbHG auch
im Falle eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrers nicht per se zu
einer Vorverlegung des Zuflusses einer Tantieme auf den Zeitpunkt flhrt, zu dem
die Falligkeit bei fristgerechter Aufstellung des Jahresabschlusses eingetreten
ware.

Sachverhalt

Der Klager war im Streitjahr (2009) beherrschender Gesellschafter sowie
Geschaftsfuhrer der im Juni 1995 gegrindeten A GmbH. Aul3erdem war er
Alleingesellschafter und Geschéftsfiihrer der B GmbH. Beide Gesellschaften
gewahrten ihren Geschaftsfihrern neben dem monatlichen Festgehalt Tantiemen.

Zum 31. Dezember 2008 wurden in der Bilanz der A GmbH fir jeden
Geschaftsfihrer Tantiemen passiviert. In der Bilanz der B GmbH zum 31.
Dezember 2008 wurde zugunsten des Klagers eine Tantieme als sonstige
Ruckstellung ausgewiesen. Die Bilanzen der A GmbH und der B GmbH wurden
im Dezember des Streitjahres festgestellt.

Die Tantiemen wurden weder im Streitjahr noch in den Folgejahren ausgezahlt.
Im Jahr 2011 wurden sie jeweils auf das Konto ,sonstige Verbindlichkeiten®
umgebucht.

Im Streitjahr erlitten die A GmbH und die B GmbH Verluste, die jeweils nach 2008
zuruckgetragen wurden.

Sowohl bei der A GmbH als auch bei der B GmbH fanden im Jahr 2011
Lohnsteuer-AuRenprifungen statt. Der Prifer stellte u.a. fest, dass der Klager im
Streitjahr die Tantiemen der A GmbH und der B GmbH nicht versteuert hatte. Das
Finanzamt erlie3 daraufhin einen nach § 164 Abs. 2 AO geanderten
Einkommensteuerbescheid fir das Streitjahr, mit dem er den Bruttoarbeitslohn
des Klagers nunmehr um die Tantiemen erhohte.

Die Klage vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz blieb jedoch ohne Erfolg (siehe
unseren ).


https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2020-N-13920?hl=true
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Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben und
die Entscheidung der Vorinstanz

aufgehoben.

Das Finanzgericht ist zu Unrecht von einem Zufluss der Tantiemen im Streitjahr
ausgegangen.

Unerheblich ist, dass die Klager die Besteuerung der Tantiemen dem Grunde
nach nicht gertigt haben, sondern letztlich ebenfalls von einem Zufluss im
Streitjahr ausgehen. Denn nach § 118 Abs. 3 Satz 2 Finanzgerichtsordnung
(FGO) ist der BFH an die geltend gemachten Revisionsgriinde nicht gebunden.

Tantiemen gehdren zum steuerpflichtigen Arbeitslohn (8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Einkommensteuergesetz (EStG)). lhre Besteuerung setzt allerdings voraus, dass
sie als sonstiger Bezug dem Arbeitnehmer auch nach 88 11 Abs. 1 Satz 4, 38a
Abs. 1 Satz 3 EStG zugeflossen sind.

Das Finanzgericht hat fir den Senat bindend festgestellt (8§ 118 Abs. 2 FGO),
dass die Feststellung der Jahresabschlisse der A GmbH und der B GmbH zum
31. Dezember 2008 nach 8 46 Nr. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung (GmbHG) unter Passivierung der Tantiemen ,im
Dezember 2009 erfolgte. Es hat zudem festgestellt, dass die Geschaftsfuhrer-
Anstellungsvertrage eine Falligkeit der Tantiemen jeweils einen Monat nach
Genehmigung des Jahresabschlusses durch die Gesellschafterversammlung
eintreten lieRen.

Diese vom Grundfall abweichende Falligkeitsvereinbarung ist zivilrechtlich
wirksam. Die zivilrechtlichen Regelungen in einem Anstellungsvertrag zwischen
einem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer und ,seiner”
Kapitalgesellschaft sind grundsatzlich auch im Steuerrecht beachtlich.

Im Streitfall waren die Tantiemen mithin nicht im Streitjahr fallig.

Eine Vorverlegung der Falligkeit (und damit des Zuflusses i.S. der 88 11 Abs. 1
Satz 4, 38a Abs. 1 Satz 3 EStG) auf den Zeitpunkt, zu dem die Falligkeit bei
fristgerechter Aufstellung eingetreten ware (fiktive Falligkeit), kommt nicht in
Betracht.

Auch eine Fiktion des Zuflusses auf den Zeitpunkt der Feststellung des
Jahresabschlusses kommt nicht in Betracht. Enthélt die Satzung dagegen eine
bindende Regelung tber eine spatere Falligkeit, ist es gerechtfertigt, hierauf
abzustellen. Dem entspricht es im Streitfall, die im Geschaftsflihrervertrag
vertraglich wirksam vereinbarte Falligkeit gelten zu lassen und den Zufluss nicht
auf den Zeitpunkt der Feststellung des Jahresabschlusses vorzuverlegen.
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Auf die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob die Tantiemen des Klagers
aufgrund der Verlustriicktrdge zu mindern sind, kommt es mithin nicht an.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 28. April 2019 (VI R 44/17), veroffentlicht am 27. August 2020,
siehe auch die im Wesentlichen inhaltsgleiche Entscheidung V! R 45/17 vom
selben Tag.

ZUM URTEIL

Weitere interessante News und
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Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fir die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstitzung unserer flr Sie tatigen Buros zurtick. Teile dieser
Verdoffentlichung/Information dirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitrdge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.

Bestellung und Abbestellung

Wenn Sie einen PwC-Newsletter bestellen, speichern und verarbeiten wir Ihre E-
Mail-Adresse zum Zweck des Versands des von Ihnen abonnierten Newsletters.

Falls Sie ,steuern+recht aktuell* nicht mehr erhalten méchten, senden Sie bitte
eine entsprechende E-Mail-Nachricht an:

ANMELDEN ABMELDEN

Redaktion Datenschutz
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