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Neues aus der Finanzverwaltung

BMF: Nichtbeanstandungsregelung bei Verwendung elektronischer Aufzeich-
nungssysteme im Sinne des § 146a AO ohne zertifizierte technische Sicherheits-
einrichtung nach dem 31. Dezember 2019 und Anwendungserlass der Abgaben-
ordnung zu § 148

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 11. September 2020 ein
Schreiben vom 18. August 2020 verdéffentlicht, in dem es erneut betont, dass es
bei der Nichtbeanstandung zur Pflicht der Verwendung einer zertifizierten
technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) bei elektronischen Kassen bis zum 30.
September 2020 und damit bei dem BMF-Schreiben vom 6. November 2019
bleibt.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:

BEITRAG AUFRUFEN

Automatischer Austausch von Steuergestaltungen — FAQ-Katalog des BZSt

Das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) hat die haufigsten technischen Fragen
und zugehdrigen Antworten zu dem automatischen Austausch von
Steuergestaltungen (DAC6) auf seiner Internetseite veroffentlicht.

Mehr zu dem Katalog lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:

BEITRAG AUFRUFEN
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Urteil XI R 9/19: Ansatz
einer
Pensionsruckstellung
far einen
Alleingesellschafter-
Geschaftsfuhrer in
Fallen der
Entgeltumwandlung

27. Mai 2020

Beschluss V B 88/19:
Direktanspruch in der
Umsatzsteuer

25. Juni 2020

Beschluss X B 153/19:
Besteuerung einer
Destinatarsvergutung

16. Juni 2020

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 17. September 2020

Der Ansatz einer Pensionsrickstellung nach § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr.
1 Satz 1 Halbsatz 2 EStG setzt eine Entgeltumwandlung i.S. von 8
1 Abs. 2 BetrAVG voraus. Diese Voraussetzung ist nicht erfullt,
wenn eine GmbH ihrem Alleingesellschafter-Geschéaftsfihrer eine
Versorgungszusage aus Entgeltumwandlungen gewéhrt, da der
Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrer der GmbH kein Arbeithehmer
I.S. des 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 oder 2 BetrAVG ist.

Die darin liegende Bevorzugung von Pensionsriickstellungen fur
Arbeitnehmer i.S. des BetrAVG ist verfassungsgemal.

ZUM URTEIL

Ein sich aus dem Unionsrecht entsprechend dem EuGH-Urtell
Reemtsma Cigarettenfabriken (EU:C:2007:167, HFR 2007, 515)
ergebender Direktanspruch setzt voraus, dass der
Rechnungsaussteller eine Leistung an den Rechnungsempfanger
erbracht hat (BFH-Urteil vom 22.08.2019 - V R 50/16, BFHE 266,
395). Gegenteiliges ist der EUGH-Rechtsprechung zum
Vorsteuerabzug bei Anzahlungen nicht zu entnehmen.

ZUM URTEIL

Durch die BFH-Rechtsprechung ist hinreichend geklart, dass
wiederkehrende Leistungen (hier: Destinatarsvergitungen) keine
Leibrenten sind und daher in voller Hohe als sonstige Einklnfte zu
versteuern sind, wenn die zu erwartende Leistungshohe infolge der
Abhéngigkeit von einer variablen Bemessungsgrundlage --
vorliegend das Jahreseinkommen der zahlungsverpflichteten
Stiftung-- nicht vorausbestimmbar ist. Diese Grundsétze gelten
ebenso, wenn hierneben ein Zahlungshochstbetrag festgelegt ist,
der nur dann nicht zu erftllen ist, wenn das Einkommen des
Zahlungsverpflichteten eine bestimmte Hohe unterschreitet.



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010187/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050206/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050202/

Weitere Veroffentlichungen
vom Tage:

Urteil VIR 50/17:

Keine beginstigte Handwerkerleistung fiir die Erschliel3ung einer 6ffentlichen
Stralie

28. April 2020

ZUM URTEIL

Beschluss IX E 5/20:
Dokumentenpauschale - Unterschriften der Richter
18. Juni 2020

ZUM URTEIL

Rechtsprechung im Blog

Verzicht auf Darlehenszinsen in grenziberschreitenden
Dreieckskonstellationen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass es fir
das Vorliegen einer Geschaftsbeziehung i.S. des § 1 Abs. 4 AStG seit der
Neufassung durch das Steuerverginstigungsabbaugesetz nicht mehr darauf
ankommt, ob die Darlehensnehmerin ihre unternehmerische Funktion mangels
Eigenkapitalausstattung nicht erfullen konnte. Aus der Formulierung
Lunbeschadet anderer Vorschriftenin § 1 Abs. 1 AStG ergibt sich kein Vorrang
des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine inlandische GmbH, war in den Jahren 2003 und 2004
(Streitjahre) Alleingesellschafterin und zugleich Organtragerin der A GmbH mit
Sitz im Inland; daneben war sie Alleingesellschafterin der C s.r.0. mit Sitz in der
Tschechischen Republik.

Zur Finanzierung eines Grundsttickskaufs und zur Erschliel3ung eines
Grundstiicks gewéhrten sowohl die Klagerin als auch die A GmbH der C s.r.o.
Darlehen mit einer Laufzeit von zehn Jahren und einer Verzinsung von 6,3 % p.a.
Samtliche Darlehen wurden durch Erklarung vom 18. September 2003
rickwirkend ab dem 01. Januar 2003 sowie fur die Zukunft zinsfrei gestellt. Das
urspringlich zustéandige Finanzamt rechnete in den Streitjahren Zinseinnahmen in
Hohe von jeweils 6,3 % aul3erbilanziell wieder hinzu.

Die Klage vor dem Sachsischen Finanzgericht hatte keinen Erfolg.
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Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die
Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben

und zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Finanzgericht
zuriickverwiesen.

Wird die Einklnftekorrektur nach 8§ 1 Abs. 1 Aul3ensteuergesetz (AStG) auf einen
Zinsverzicht gegenuber einer auslandischen Darlehensnehmerin gestitzt, muss
dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit eingerdumt werden, den Nachweis fir
etwaige wirtschaftliche Grunde fir den Abschluss des (nicht fremdublichen)
Geschafts zu erbringen (EuGH-Urteil Hornbach-Baumarkt vom 31. Mai 2018 — C-
382/16, siehe unseren Blogheitrag). Diese Prifung ist den nationalen Gerichten
vorbehalten und vorrangig Aufgabe der Finanzgerichte.

Die Bestimmungen des Unionsrechts sind vom Zeitpunkt des Beitritts eines
Mitgliedstaats an verbindlich, so dass sie fur zuklnftige Auswirkungen vor dem
Beitritt entstandener Sachverhalte gelten; demgegeniber entfalten diese keine
,Vorwirkung“ fur vor dem Beitritt bereits abgeschlossene Sachverhalte.

Aus der Formulierung ,unbeschadet anderer Vorschriften“ in § 1 Abs. 1 AStG
ergibt sich kein Vorrang des 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 KStG. Beide Vorschriften
Uberlagern einander vielmehr in dem Sinne, dass sich eine Gewinnkorrektur nach
der einen Vorschrift eribrigt, wenn sie bereits nach der anderen vollzogen wurde.
Soweit die Rechtsfolgen der beiden Vorschriften nicht voneinander abweichen,
kann der Rechtsanwender wéahlen, welche von ihnen er vorrangig pruft.

Das Finanzgericht hat im Rahmen der Gewinnermittlung ferner keine
ausreichenden Feststellungen dazu getroffen, ob die bis zum 17. September
2003 entstandenen Zinsforderungen, auf die die Klagerin gegentber der C s.r.o.
verzichtet hat, im Zeitpunkt des Verzichts werthaltig waren.

Die Klagerin ermittelt ihren Gewinn nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG) i.V.m. § 4 Abs. 1 Einkommensteuergesetz
(EStG). Sie muss dabei gemafl § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fur den Schluss eines
jeden Wirtschaftsjahres das Betriebsvermdgen ansetzen, das nach den
handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung auszuweisen ist
und die Bewertung jenes Betriebsvermdgens nach 8 6 EStG vornehmen. Wird ein
einzelnes Wirtschaftsgut im Wege des Tausches Ubertragen, bemessen sich
gemal 8 6 Abs. 6 Satz 1 EStG die Anschaffungskosten nach dem gemeinen Wert
des hingegebenen Wirtschaftsguts. Erfolgt die Ubertragung im Wege der
verdeckten Einlage, erhéhen sich die Anschaffungskosten der Beteiligung an der
Kapitalgesellschaft gemaf § 6 Abs. 6 Satz 2 EStG um den Teilwert des
eingelegten Wirtschaftsguts. Danach kommt eine Erhéhung des


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2018/05/31/unentgeltliche-vorteilsgewaehrung-kann-mit-unionsrecht-vereinbar-sein/

Beteiligungswerts der Klagerin an der C s.r.0. in H6he der bis zum 17. September
2003 entstandenen Zinsforderungen aus den Darlehen der Klagerin gegentber
der C s.r.o. gemal3 8 6 Abs. 6 Satz 2 EStG i.V.m. 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 KStG in
Betracht, soweit die Forderungsverzichte steuerrechtlich zu verdeckten Einlagen
der Klagerin in die C s.r.o. gefuihrt haben.

Schliel3lich hat das Finanzgericht im Rahmen der Gewinnermittlung keine
ausreichenden Feststellungen dazu getroffen, ob die bis zum 17. September
2003 entstandenen Zinsforderungen, auf die die A GmbH gegentber der C s.r.o.
verzichtet hat, im Zeitpunkt des Verzichts werthaltig waren. Dieser Verzicht fuhrt
dem Grunde nach zu einer verdeckten Einlage der Klagerin in die C s.r.0. Nach
standiger Rechtsprechung ist die Vorteilszuwendung zwischen
Schwestergesellschaften so zu beurteilen, dass die leistende Tochtergesellschaft
den Vorteil zunachst an die gemeinsame Muttergesellschaft im Wege einer vGA
leitet, die diesen sodann der anderen Tochtergesellschaft zufihrt (vgl. Beschluss
des Grof3en Senats des BFH, Urteil v. 13. Juni 2018 — | R 94/15; BFH, Urteil v.
20. August 1986 — | R 150/82).

Fundstelle

BFH, Urteil vom 27. November 2020 (I R 40/19 (I R 14/16)), verdffentlicht am 10.
September 2020.

ZUM URTEIL

Anderung wegen nachtraglich bekanntgewordener Tatsachen nach
Betriebspriufung

Die objektive Beweislast (Feststellungslast) fir die tatsachlichen
Voraussetzungen einer Anderung geman § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO tragt
grundsatzlich das Finanzamt; die Beweislast dafur, dass dem flr die Veranlagung
des Steuerpflichtigen zustandigen Sachbearbeiter ausnahmsweise auch nicht
aktenkundige Tatsachen dienstlich bekannt waren, nach dem Inhalt der zu
bearbeitenden Steuererklarung als bekannt zuzurechnen sind oder aufgrund
Verletzung der Ermittlungspflicht hatten bekannt sein mussen, tragt jedoch der
Steuerpflichtige. Dies hat das Finanzgericht Hamburg in einem aktuellen Urteil
entschieden.

Sachverhalt

Die Klagerin wendet sich gegen Anderungsbescheide, welche die Ergebnisse
einer bei ihr durchgefuihrten Aul3enprifung des Beklagten umsetzen. Da der
Sachverhalt bereits im Rahmen der Veranlagung vom Bevollmachtigten der
Klagerin nacherklart und durch den Beklagten durch gemaf § 173 Abs. 1 Nr. 1
Abgabenordnung (AO) geanderte Bescheide Uber den
Gewerbesteuermessbetrag fur die Jahre 2010 und 2011 behandelt worden sei,
kame eine erneute Anderung dieser Bescheide gemafR § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO
nach Auffassung der Klagerin nicht in Betracht.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010185/
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Richterliche Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht Hamburg

blieb ohne Erfolg.

Das Finanzamt konnte die Bescheide Uber den Gewerbesteuermessbetrag fur
2010 und 2011 gemaR § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO wie vorgenommen andern.

Die objektive Beweislast (Feststellungslast) fiur die tatsachlichen
Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO tragt grundsatzlich das Finanzamt
(BFH, Urteile vom 23. Januar 2002, XI R 55/00; vom 6. Dezember 1994, IX R
11/91; vom 22. April 1988, 11l R 89/86, und vom 20. Dezember 1988, VIII R
121/83; (BFH, Beschluss vom 18. Juni 2015, VI R 84/13)).

Die Beweislast dafurr, dass dem fur die Veranlagung des Steuerpflichtigen
zustandigen Sachbearbeiter ausnahmsweise auch nicht aktenkundige Tatsachen
dienstlich bekannt waren oder nach dem Inhalt der zu bearbeitenden
Steuererklarung oder der prasenten Akten als bekannt zuzurechnen sind, tragt
jedoch der Steuerpflichtige. Dies gilt insbesondere dann, wenn wegen des
Unterlassens der Beiziehung ,anderer Akten die Verletzung der Ermittlungspflicht
in Rede steht. Lassen sich entsprechende Umstéande oder ein dahingehendes
Fehlverhalten nicht nachweisen, gelten nicht aktenkundige Tatsachen folglich
nicht als bekannt und erlauben dem Finanzamt eine Anderung nach § 173 Abs. 1
Nr. 1 AO (BFH, Beschluss vom 18. Juni 2015, VI R 84/13).

Die Revision hat das Finanzgericht nicht zugelassen.

Fundstelle
Finanzgericht Hamburg, Urteil vom 15. Juni 2020 (2 K 6/17).

ZUM URTEIL

FG Nurnberg: Erhebung des Solidaritatszuschlages fur die
Veranlagungszeitrdume 2020 und 2021 nicht verfassungswidrig

Das Finanzgericht Nurnberg hat entschieden, dass der Solidaritdtszuschlag als
Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und Kdrperschaftsteuer im Sinne des
Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG auch fir die Veranlagungszeitraume 2020 und 2021
eine ausreichende verfassungsrechtliche Grundlage findet.

Sachverhalt

Streitig ist, ob das Finanzamt den Antrag auf Herabsetzung der Vorauszahlungen
zum Solidaritatszuschlag ab 01. Januar 2020 auf 0 € wegen dessen
Verfassungswidrigkeit zu Recht abgelehnt hat.
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Richterliche Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht Niirnberg

blieb ohne Erfolg.

Die erforderliche Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des
Soldaritatszuschlaggesetzes fur Veranlagungszeitrdume ab 2020 hat das
Finanzgericht im Streitfall nicht gewinnen kénnen.

Der Solidaritatszuschlag als Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und
Kdrperschaftsteuer im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG findet nach Auffassung
des Senats nach derzeitigem Stand auch fir die Veranlagungszeitrdume 2020
und 2021 eine ausreichende verfassungsrechtliche Grundlage. Es handelt sich
um eine echte Steuer im Sinne des 8 3 AO, fir die der Bund die Ertragshoheit
und alleinige Gesetzgebungskompetenz hat (Art. 105 Abs. 2 GG).

Nach Auffassung des Finanzgerichts hat das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber in Bezug auf eine Erganzungsabgabe, insbesondere was die
Laufzeit angeht, einen sehr weiten Gestaltungsspielraum eingeraumt.

Das Finanzgericht teilt ausdrucklich nicht die These, dass ,automatisch® mit
Auslaufen des Solidarpakts Il (und der Neuregelung des Landerfinanzausgleichs)
auch der Solidaritatszuschlag seine Rechtfertigung verliert. Hier mag zwar eine
gewisse politische Verbindung bestehen, eine rechtliche Verbindung
dahingehend, dass alleine der Solidarpakt Il einen Mehrbedarf des Bundes zur
Finanzierung der Lasten der Wiedervereinigung zu begriinden vermag, sieht das
Finanzgericht nicht.

Das Finanzgericht hat auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich
des inzwischen in Kraft getretenen Gesetzes zur Ruckfihrung des
Solidaritatszuschlags 1995 vom 10. Dezember 2019.

Abgesehen davon, dass das Finanzgericht die verfassungsrechtlichen
“Bedenken® nicht teilt, weist es auflerdem darauf hin, dass die Bundesrepublik
und die ganze Welt seit Anfang des Jahres 2020 mit einer Pandemie ungeahnten
AusmalRes zu kampfen haben. Die wirtschaftlichen, finanziellen und
gesellschaftlichen Herausforderungen seien nicht absehbar. Die
Steuereinnahmen seien gesunken, neue Ausgaben fur Bund (und Lander) sind
entstanden.

Vor diesem Hintergrund steht nach Auffassung des Finanzgerichts die
verfassungsrechtlich noch moégliche und realistische ,Option“ zur Umwidmung
einer Erganzungsabgabe fir noch laufende bzw. noch in der Zukunft liegende
Veranlagungszeitraume ebenfalls der notigen Uberzeugungsbildung von der
Verfassungswidrigkeit des Solidaritatszuschlags ab 2020 entgegen.

Da die Frage, ob die fortgesetzte Erhebung des Solidaritatszuschlags ab 2020
verfassungsrechtlich zulassig ist, das Interesse einer Vielzahl von
Steuerpflichtigen berthrt, hat das Finanzgericht die Revision zugelassen.



Fundstelle

Finanzgericht Nurnberg, Urteil vom 29. Juli 2020 (3 K 1098/19); das Finanzgericht
hat die Revision zugelassen, tber die Einlegung ist noch nichts bekannt.

ZUM URTEIL

Weitere interessante News und

Entscheidungen finden Sie in unserem
Blog Steuern & Recht

HIER

Alle aktuellen Veranstaltungen finden
Sie in der PwC Veranstaltungssuche.

VERANSTALTUNGSSUCHE

Noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Ihnren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.

E-MAIL SENDEN

Die Beitrage sind als Hinweise fir unsere Mandanten bestimmt. Fur die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstiitzung unserer fur Sie tatigen Biros zuriick. Teile dieser
Veroffentlichung/Information dirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitradge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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