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Neues aus der Finanzverwaltung

Sinngemalie Anwendung des § 15a EStG bei vermogensverwaltenden
Kommanditgesellschaften

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat ein Schreiben zur sinngemalien
Anwendung des § 15a EStG bei vermogensverwaltenden
Kommanditgesellschaften nach § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG unter Anwendung der
Grundsatze des BFH-Urteils vom 2. September 2014 (IX R 52/13) veroffentlicht.

Hintergrund

Nach § 21 Absatz 1 Satz 2 EStG ist die Verlustausgleichsbeschrankung des §
15a EStG auf vermogensverwaltende Kommanditgesellschaften mit Einklnften
aus Vermietung und Verpachtung sinngemalf} anzuwenden. Mit Urteil vom 2.
September 2014 (IX R 52/13, siehe unseren Blogbeitrag) hat der BFH zur
Anwendung von § 15a EStG auf eine vermogensverwaltende
Kommanditgesellschaft entschieden, dass der einem Kommanditisten
zuzurechnende nicht ausgeglichene oder abgezogene
Werbungskosteniiberschuss mit Uberschiissen zu verrechnen ist, die dem
Kommanditisten in spateren Jahren aus seiner Beteiligung an der
Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind und zwar unabhangig von der
Einkunftsart.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/09/17/bmf-sinngemaesse-
anwendung-des-%c2%a7-15a-estg-bei-vermoegensverwaltenden-
kommanditgesellschaften-nach-%c2%a7-21-absatz-1-satz-2-estqg/

BMF zur Ruckwirkung der Rechnungsberichtigung und Vorsteuerabzug ohne
Rechnung

In einem aktuellen Schreiben aulert sich das Bundesfinanzministerium zur
Anwendung der zahlreicher Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes
sowie zu den von der Finanzverwaltung angewendeten Entscheidungen des BFH
zur Ruckwirkung der Rechnungsberichtigung auf den Zeitpunkt der
ursprunglichen Ausstellung und zum Vorsteuerabzug ohne Besitz einer
ordnungsmafigen Rechnung.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/09/22/bmf-zur-rueckwirkung-der-
rechnungsberichtigung-und-vorsteuerabzug-ohne-rechnung/



https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2015/01/27/verlustverrechnung-mit-privatem-veraeusserungswinn-auch-bei-vermoegensverwaltender-kg-moeglich/
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Urteil IVR 4/17:

Personelle Verflechtung

bei von
Geschaftsfuhrung
ausgeschlossenem
Nur-Besitz-
Gesellschafter und bei
Moglichkeit zur
Umgehung des § 181
BGB durch
geschaftsfihrende
Doppelgesellschafter

28. Mai 2020

Urteil IR 17/19:
Erwerb in
Abbruchabsicht im
Wege
vorweggenommener
Erbfolge bei einer
Mitunternehmerschaft

27. Mai 2020

Urteil Il R 34/17:
Erwerb eines
Geschaftsanteils
durch Pooltreuhander
- Schenkungsteuer im
Managermodell

06. Mai 2020

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 24. September 2020

Die personelle Verflechtung als Voraussetzung einer
Betriebsaufspaltung liegt vor, wenn die personenidentischen
Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Besitz-GbR und der Betriebs-
GmbH die laufenden Geschafte der Besitz-GbR bestimmen
kénnen und der Nutzungsuberlassungsvertrag der Besitz-GbR mit
der Betriebs-GmbH nicht gegen den Willen dieser Personengruppe
geandert oder beendet werden kann. Das Doppelvertretungsverbot
des § 181 BGB steht der Annahme einer Beherrschungsidentitat
von Gesellschafter-Geschaftsfuhrern aus Besitz-GbR und Betriebs-
GmbH nicht entgegen, wenn die gesellschaftsrechtlichen
Grundlagen die Umgehung dieses Verbots durch Ubertragung der
Vertretung auf eine andere Person ermdglichen. Die Klage gegen
die Ablehnung der Feststellung eines vortragsfahigen
Gewerbeverlustes ist dabei zulassig, wenn der Klager geltend
macht, er unterhalte schon dem Grunde nach keinen
Gewerbebetrieb.

Zum Urteil

Die Rechtsgrundsatze zur Behandlung von Abbruchkosten beim
Erwerb eines Gebaudes in Abbruchabsicht gelten auch fur den
unentgeltlichen Erwerb eines Mitunternehmeranteils im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge. § 6 Abs. 3 EStG bewirkt eine
Rechtsnachfolge nur in einzelnen vom Gesetz ausdrucklich
bestimmten Beziehungen, begrindet aber keine umfassende
"Fullstapfentheorie". Die aus der Abbruchabsicht resultierende
Qualifikation als Herstellungskosten des neuen Gebaudes bleibt
von der in § 6 Abs. 3 EStG geregelten Buchwertfortfiihrung
unberuhrt.

Zum Urteil

Veraulert ein Gesellschafter einem vorformulierten Vertragswerk
entsprechend seinen Geschaftsanteil an einen Pooltreuhander, der
diesen bis zur Aufnahme eines neuen Gesellschafters
treuhanderisch fur die verbleibenden Gesellschafter halt, unterliegt
der Vorgang bei den verbleibenden Gesellschaftern nicht der
Schenkungsteuer.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010190/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010189/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010188/

Weitere Veroffentlichung vom Tage:

Urteil IX R 30/19:

Nachtragliches Bekanntwerden i.S. des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO - offenbare
Unrichtigkeit

26. Mai 2020

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Entgelt fiir die Anbringung von Werbung auf privaten Fahrzeugen als
Arbeitslohn

Das Finanzgericht Munster hat entschieden, dass ein Entgelt, das der Arbeitgeber
an seine Mitarbeiter fur die Anbringung eines mit Werbung versehenen
Kennzeichenhalters zahlt, der Lohnsteuer unterliegt.

Sachverhalt

Die Klagerin schloss mit einer Vielzahl von Mitarbeitern Mietvertrage tber
Werbeflachen an deren privaten Fahrzeugen ab, in denen sich die betreffenden
Mitarbeiter zur Anbringung von Kennzeichenhaltern mit der Firmenwerbung der
Klagerin gegen ein Entgelt i.H.v. 255 € im Jahr verpflichteten. Das Finanzamt
vertrat die Auffassung, dass diese Vergutung Arbeitslohn darstelle und nahm die
Klagerin als Arbeitgeberin fur die Lohnsteuernachzahlung in Haftung. Mit ihrer
hiergegen erhobenen Klage machte die Klagerin geltend, dass die Anmietung der
Werbeflachen in Form der Kennzeichenhalter in ihrem eigenbetrieblichen
Interesse erfolgt sei und es sich deshalb bei dem hierflr gezahlten Entgelt nicht
um Arbeitslohn handele.

Richterliche Entscheidung
Das Finanzgericht Munster hat die Klage als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Zahlungen der Klagerin fiir die
Anbringung der Kennzeichenhalter mit

Firmenwerbung stellen Arbeitslohn dar.

Bei Wirdigung der Gesamtumstande sei das ausldsende Moment fur die
Zahlungen die Stellung der Vertragspartner als Arbeitnehmer und damit im
weitesten Sinne deren Arbeitstatigkeit gewesen. Die betriebsfunktionale


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050207/

Zielsetzung, Werbung zu betreiben, habe nicht eindeutig im Vordergrund
gestanden. Letztes hatte nur dann angenommen werden kdnnen, wenn durch
eine konkrete Vertragsgestaltung die Forderung des Werbeeffekts sichergestellt
worden ware. Die von der Klagerin geschlossenen Vertrage hatten aber
insbesondere keinerlei Vorgaben enthalten, um einen werbewirksamen Einsatz
des jeweiligen Fahrzeugs sicherzustellen. Auch eine Regelung dazu, ob an dem
Fahrzeug noch Werbung fur andere Firmen angebracht werden durfte oder eine
Exklusivitat geschuldet war, sei nicht getroffen worden.

Fundstelle

Finanzgericht Munster, Urteil vom 03. Dezember 2019 (1 K 3320/18 L), siehe den
Newsletter Februar 2020 des Finanzgerichts; die Revision ist beim BFH unter
dem Aktenzeichen VI R 20/20 anhangig.

Ansatz einer Pensionsriickstellung fiir einen Alleingesellschafter-
Geschaftsfuhrer in Fallen der Entgeltumwandliung

Der Ansatz einer Pensionsrickstellung nach § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 1
Halbsatz 2 EStG setzt eine Entgeltumwandlung i.S. von § 1 Abs. 2 BetrAVG
voraus. Diese Voraussetzung ist nicht erfullt, wenn eine GmbH ihrem
Alleingesellschafter-Geschaftsfihrer eine Versorgungszusage aus
Entgeltumwandlungen gewahrt, da der Alleingesellschafter-Geschaftsfihrer der
GmbH kein Arbeitnehmer i.S. des § 17 Abs. 1 Satz 1 oder 2 BetrAVG ist. Die
darin liegende Bevorzugung von Pensionsruckstellungen fur Arbeitnehmer i.S.
des BetrAVG ist verfassungsgemal}. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in
einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Streitig ist, ob im Fall einer vertraglich vereinbarten unverfallbaren
Pensionszusage der Teilwert-/Barwertvergleich nach § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
Satz 1 Halbsatz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zur Anwendung kommt.

Die Klage vor dem Finanzgericht Nurnberg hatte Erfolg. Der Barwert-Teilwert-
Vergleich des § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 und 2 EStG sei auch im
Streitfall vorzunehmen und der hdhere Barwert gemaf Halbsatz 2 als
Ruckstellung zu passivieren.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das Finanzgericht hat zu Unrecht dahin
erkannt, dass auch in Fallen, in denen eine Entgeltumwandlung nicht dem
BetrAVG unterfallt, die Pensionsruckstellung mit dem Mindestbarwert zu
bewerten sein kann. Dies ist entgegen der Auffassung der Klagerin
verfassungsgemal. Im Streitfall ist eine Vergleichsberechnung nach § 6a Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 Satz 1 Halbsatz 2 EStG vorzunehmen.



Der BFH schlief3t sich der Auffassung des
BMF und Stimmen in der Literatur an, dass

die Pensionszusage gemal3 § 1b Abs. 5
BetrAVG unverfallbar ist; die

Unverfallbarkeit aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung reiche nicht aus.

§ 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 EStG verlangt fur den vom FG vorgenommenen
Teilwert-Barwert-Vergleich, dass eine ,Entgeltumwandlung im Sinne von § 1
Absatz 2“ BetrAVG vorliegt. Mindestbarwert ist au3erdem die gemaf den
Vorschriften des BetrAVG unverfallbare kiinftige Pensionsleistung.

An beidem fehlt es im Streitfall; denn weder liegt eine ,Entgeltumwandung im
Sinne von § 1 Absatz 2“ BetrAVG vor noch hat die Klagerin eine ,gemaf den
Vorschriften des” BetrAVG ,unverfallbare kiinftige Pensionsleistung® zugesagt.
Die Entgeltumwandlung erfolgte nicht gemaR § 1 Abs. 2 BetrAVG und die
Unverfallbarkeit der kiinftigen Pensionsleistung folgt nicht aus § 1b Abs. 5
BetrAVG; denn ein Gesellschafter-Geschaftsflihrer einer GmbH mit Sperrminoritat
ist kein Arbeitnehmer im arbeitsrechtlichen Sinne und unterfallt nicht § 17 Abs. 1
Satz 1 oder 2 BetrAVG (vgl. BGH, Urteil v. 1. Oktober 2019, Il ZR 386/17).

Der BFH kann der Auffassung des Finanzgerichts nicht beipflichten, dass eine
Differenzierung nach der Rechtsstellung des Pensionsberechtigten
(insbesondere, ob er unter das BetrAVG fallt, Gesellschafter-Geschaftsflhrer ist
oder in einem anderen Rechtsverhaltnis zum Pensionspflichtigen steht) in § 6a
EStG nicht angewiesen sei. Das Gegenteil ist der Fall.

Weder die Auslegung des § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 und 2 EStG noch §
6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 und 2 EStG sind verfassungswidrig.
Insbesondere liegt kein Verstol gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
VOr.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 27. Mai 2020 (XI R 9/19), verdffentlicht am 17. September 2020.

Weitere interessante News und
Entscheidungen finden Sie in unserem
Blog Steuern & Recht

HIER
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