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Update: Keine erweiterte
Klrzung fur
Grundsticksunternehmen bel
Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen

Eine der erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags entgegenstehende
schéadliche Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass diese einer von mehreren auf dem
vermieteten Grundstick ausgeilibten gewerblichen Tatigkeiten dienen.
Damit hat sich der BFH ein weiteres Mal zur Frage der erweiterten
gewerbesteuerlichen Grundstiicksklrzung bei Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen geaulfiert.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228092/
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Sachverhalt

Die Klagerin (eine GmbH) vermietete im Jahr 2008 aufgrund eines einheitlichen Mietvertrags ein SB
Warenhaus und eine Tankstelle, welche beide von der Vorbesitzerin seit 1983/1984 betrieben wurden, an
die X GmbH (X). Die X betrieb das SB Warenhaus und untervermietete einige im Eingangsbereich des
Warenhauses befindliche Shops sowie die Tankstelle. Mit Wirkung zum 1.1. 2008 hatte die Klagerin
samtliche Aktiva und Passiva der bisherigen Grundstiickseigentimerin im Wege der Anwachsung
Ubernommen, mithin auch das mit dem SB Warenhaus und der Tankstelle bebaute Grundstiick, das sie
kunftig als eigenen Grundbesitz vermietete. In ihrer Gewerbesteuererklarung 2008 beantragte die Klagerin
die erweiterte Kuirzung fur Grundstucksunternehmen nach § 9 Nr. 1 Satz 2 Gewerbesteuergesetz
(GewsStG). Das Finanzamt gewdahrte jedoch nur eine einfache Kiirzung. Das Finanzgericht Dusseldorf (mit
Urteil vom 29. Juni 2017, 8 K 2641/15 G) wies die dagegen erhobene Klage ab. Es ging davon aus, dass es
sich bei den Zapfsaulen, Rohrleitungen und Tanks sowie bei der Bodenbefestigung der Tankstelle um
Betriebsvorrichtungen der Tankstelle handelt.

Entscheidung des BFH

Die obersten Steuerrichter wiesen die Revision der Klagerin als unbegrindet zurtick. Auch hier - wie in allen
anderen jungeren BFH-Entscheidungen zu dieser Thematik (siehe Anmerkung unten) — bestéatigte der BFH
auch hier das Ergebnis der Vorinstanz, dass die als Kapitalgesellschaft gewerbesteuerpflichtige Klagerin
auch Ertrage erzielte, die nicht auf die Nutzung und Verwaltung von Grundbesitz im bewertungsrechtlichen
Sinne zuriickzufuhren sind. Der in 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG verwendete Begriff des Grundbesitzes ist im
gegeniuber dem Einkommensteuerrecht engeren bewertungsrechtlichen Sinne zu verstehen. Die
streitbefangenen Gegenstande und Anlagen (Zapfsaulen, Rohrleitungen und Tanks sowie die
Bodenbefestigung) stellten Betriebsvorrichtungen dar, die bewertungsrechtlich nicht zum Grundvermdgen
rechnen. Der BFH fuhrt dazu weiter aus:

Eine der erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags entgegenstehende schéadliche Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass diese einer von mehreren auf dem
vermieteten Grundstiick ausgetbten gewerblichen Tatigkeiten dienen.

Fur die Frage, ob ein Nebengeschéft im Hinblick auf die Inanspruchnahme der erweiterten Kiirzung des
Gewerbeertrags unschéadlich ist, kommt es auf die Verhéaltnisse im jeweiligen Erhebungszeitraum an. Es
reicht nicht aus, dass das Nebengeschéaft in einem anderen Erhebungszeitraum als unschéadlich zu
beurteilen ware. In diesem Fall spielte es hach Ansicht des BFH keine Rolle, ob es in den 1980er Jahren
erforderlich war, neben dem SB-Warenhaus auch eine Tankstelle vorzusehen.

Eine schadliche Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die
Mitvermietung in einem Mietvertrag vereinbart wurde, an den die den Mietvertrag tibernehmende
Kapitalgesellschaft Gber den streitigen Erhebungszeitraum hinaus gebunden ist.

Anmerkung: Bereits mit Urteilen vom 11. April 2019 (11l 34/17, Il R 36/15, sowie Il R 5/18 und IIl R 6/18;
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https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2017/8_K_2641_15_G_Urteil_20170629.html
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&sid=67eced46af189ad3527c892d6cf65149&nr=44469&pos=0&anz=1
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siehe unseren Blogbeitrag vom 6. September 2019) hat der BFH seine Rechtsprechung zu den
Tatbestandsvoraussetzungen der erweiterten Grundstiickskiirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG prazisiert
und zu der Frage Stellung genommen, wann eine kiirzungsschéadliche Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen vorliegt. Der BFH verneinte in allen Fallen die Beriicksichtigung einer
Geringflgigkeitsgrenze und versagte die erweiterte Grundsttickskirzung, obwohl nur geringe Teile der
Pacht bzw. des Anlagevermdgens auf die Betriebsvorrichtungen entfielen.

Update (19. Oktober 2020)
Das Urteil Ill R 36/17 wurde im BStBI. veroffentlicht, BStBI. 1| 2020, Seite 405.
Fundstelle

BFH, Urteil vom 18. Dezember 2019 (lll R 36/17), verdffentlicht am 30. April 2020.
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