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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Verpflichtung zur Abgabe von Steueranmeldungen/ Steuererklarungen zur
beschréankten Steuerpflicht bei der Uberlassung von in inlandischen Registern
eingetragenen Rechten

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 06. November 2020 ein
Schreiben bzgl. der Verpflichtung zur Abgabe von Steueranmeldungen/
Steuererklarungen zur beschrankten Steuerpflicht bei der Uberlassung von in
inlandischen Registern eingetragenen Rechten veroffentlicht.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht:

BMF zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Einzweck- und Mehrzweck-
Gutscheinen

Das Bundesfinanzministerium auf3ert sich in einem aktuellen Schreiben zur
umsatzsteuerlichen Behandlung von Einzweck- und Mehrzweck-Gutscheinen
nach der Umsetzung der EU Gutschein-Richtlinie in nationales Recht. Im Zuge
dessen wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass entsprechend den neuen
Gesetzesvorgaben geandert.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht:

BMF: Nachweisfiihrung im Bestatigungsverfahren

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 28. Oktober 2020 ein
Schreiben zur Nachweisfuihrung im Bestatigungsverfahren veroffentlicht.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht:

BMF erganzt Anwendungsschreiben zum Investmentsteuergesetz 2018

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 10. November 2020 ein
umfangreiches Schreiben zum Investmentsteuergesetz 2018 veroffentlicht.

Mehr zu dem Schreiben lesen Sie in unserem Blog Steuern & Recht:


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/11/06/bmf-verpflichtung-zur-abgabe-von-steueranmeldungen-steuererklaerungen-zur-beschraenkten-steuerpflicht-bei-der-ueberlassung-von-in-inlaendischen-registern-eingetragenen-rechten/
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https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/11/11/bmf-ergaenzt-anwendungsschreiben-zum-investmentsteuergesetz-2018/
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 12. November 2020

Die Herabsetzung der Gegenleistung i.S. des § 16 Abs. 3 GrEStG
ermoglicht keine Anderung der festgesetzten Grunderwerbsteuer
als rickwirkendes Ereignis nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO.

Zum Urteil

Die Verpflichtung zur Abgabe der Einkommensteuererklarung nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung
gemal 8§ 25 Abs. 4 Satz 1 EStG ist wirtschaftlich unzumutbar i.S.
von 8 150 Abs. 8 Séatze 1 und 2 AO, wenn der finanzielle Aufwand
fur die Einrichtung und Aufrechterhaltung einer
Datenferntibertragungsmaglichkeit in keinem wirtschatftlich
sinnvollen Verhéltnis zu den Einkinften nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 bis 3 EStG steht.

Zum Urteil

Eine Unterpersonengesellschaft erzielt freiberufliche Einklnfte,
wenn neben den unmittelbar an ihr beteiligten nattrlichen
Personen alle mittelbar beteiligten Gesellschafter der
Obergesellschaften tber die personliche Berufsqualifikation
verfiigen und in der Unterpersonengesellschaft zumindest in
geringfugigem Umfang leitend und eigenverantwortlich mitarbeiten.
Die freiberufliche Tatigkeit einer Unterpersonengesellschaft wird
nicht bereits dadurch begriindet, dass jeder Obergesellschafter
zumindest in einer anderen Unterpersonengesellschaft des
Personengesellschaftsverbunds als Freiberufler leitend und
eigenverantwortlich tatig wird.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010240/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010240/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010247/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010246/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil 1l R 24/18: Keine gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von
Mietzinsen, die zu den Herstellungskosten unterjahrig ausgeschiedenen
Umlaufvermogens gehoren

30. Juli 2020

Zum Urteil

Urteil VIII R 29/19: Befreiung von der Pflicht zur elektronischen
Ubermittlung der Einkommensteuererklarung aufgrund wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit

16. Juni 2020

Zum Urteil, siehe auch die

Urteil Il R 19/18: Wegfall des Verschonungsabschlags
01. Juli 2020
Zum Urteil, siehe auch das inhaltsgleiche Urtell

Urteil VIII R 1/17: Anerkennung von Verlusten aus Knock-out-Zertifikaten
16. Juni 2020
Zum Urteil

Urteil I R 7/18: Billigkeitserlass nach 8 34c Abs. 5 EStG bis zur
Festsetzungsverjahrung

17. Juni 2020

Zum Urteil

Urteil IV R 3/18: Gewinnermittlung nach der Tonnage - Liquidation einer
Ein-Schiff-Gesellschaft als Hilfsgeschéaft

16. Juli 2020

Zum Urteil

Urteil VIII R 37/16: Zur Bertcksichtigung von AfA bei der Ermittlung des
Gewinns aus der VeraulRerung einer im Ausland belegenen Immobilie
14. Juli 2020

Zum Urteil

Urteil X R 13/19: Einkommensteuer als Masseverbindlichkeit bei
Zwangsversteigerung eines Grundstiicks durch einen
absonderungsberechtigten Grundpfandglaubiger

07. Juli 2020

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Beglnstigte Schenkung von Sonderbetriebsvermdgen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Beschluss entschieden, dass
ubereinstimmende Erledigungserklarungen im Zusammenhang mit der Zusage
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einer Bescheidanderung noch nicht zu einer unanfechtbaren Entscheidung tber
den Rechtsbenhelf fihren.

Sachverhalt

Der Vater des Klagers war alleiniger Kommanditist einer GmbH & Co. KG (KG)
und alleiniger Gesellschafter der Komplementar-GmbH. Die KG war die alleinige
Eigentiimerin eines Grundsticks.

Mit notarieller Vereinbarung vom 30. Dezember 2013 brachte der Vater des
Klagers durch Ubertragung und Abtretung seinen Anteil an der Komplementér-
GmbH zu Buchwerten in die KG ein. Sodann ubertrug die KG das Eigentum an
dem Grundstick auf den Vater des Klagers. Der Vater des Klagers uberfiihrte das
Grundstuick in sein Sonderbetriebsvermdgen.

In einem weiteren Teil der notariellen Vereinbarung vom 30. Dezember 2013
Ubertrug der Vater des Klagers im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
unentgeltlich durch Abtretung seinen gesamten Kommanditanteil an der KG auf
den Klager. Die Ubertragung und Abtretung erfolgt mit dinglicher Wirkung zum
Beginn des 01. Januar 2014, 00:01 Uhr, jedoch aus Haftungsgrinden unter der
aufschiebenden Bedingung der Eintragung des Schenknehmers als Kommanditist
der KG kraft Sonderrechtsnachfolge im Handelsregister. Die Eintragung ins
Handelsregister erfolgte am 14. Januar 2014.

Schlief3lich Gbertrug der Vater des Klagers diesem das Grundstiick. Der Klager
Uberfuhrte dies ebenfalls in sein Sonderbetriebsvermégen. Die Beteiligten waren
sich Uber den Eigentumsibergang einig und bewilligten und beantragten die
Eintragung der Rechtsdnderung im Grundbuch ohne Zwischeneintragung des
Vaters.

Im Rahmen der Festsetzung der Schenkungsteuer gewahrte das Finanzamt den
Freibetrag nach 88 13a, 13b des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG) nicht.

Die Klage vor dem Finanzgericht Kéln blieb ohne Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz im Ergebnis angeschlossen
und die Revision als unbegrindet zuriickgewiesen.

Der angefochtene Schenkungsteuerbescheid erfasst zutreffend die Schenkung
des zuvor vom Vater des Klagers von der KG erworbenen und sodann ins
Sonderbetriebsvermdgen des Vaters tberfuhrten Grundstiicks an den Klager.

Die Schenkungsteuer entsteht nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG in dem Zeitpunkt der
Ausfuhrung der Zuwendung. Bei Grundstiicksschenkungen ist die Schenkung
jedoch nicht erst mit der Eintragung des Beschenkten im Grundbuch, sondern
bereits in dem Zeitpunkt ausgefihrt, in dem die Auflassung beurkundet worden
ist, der Schenker die Eintragung der Rechtsanderung in das Grundbuch bewilligt
hat und der Beschenkte nach den getroffenen Vereinbarungen von der
Eintragungsbewilligung Gebrauch machen darf (vgl. BFH, Urteil v. 29. November
2017, Il R 14/16).

Ausgehend von diesen Grundsétzen wurde die von dem angefochtenen
Schenkungsteuerbescheid erfasste Grundstlicksschenkung bereits am 30.
Dezember 2013 ausgefihrt. Der Vater des Klagers hat die Auflassung zu diesem
Zeitpunkt erklart und die Eintragung der Rechtsanderung ins Grundbuch bewilligt.
Die Auflassung war wirksam. Insbesondere stand sie nicht unter einer



aufschiebenden Bedingung. Bereits am 30. Dezember 2013 wurde die
Umschreibung im Grundbuch beantragt.

Fur die Grundsticksschenkung war die Steuerbegunstigung fur inlandisches
Betriebsvermdgen nach 88 13a, 13b ErbStG a.F. nicht zu gewéahren. Zwar
handelte es sich bei dem Grundstiick um Sonderbetriebsvermdgen des Vaters bei
der KG. Es wurde vom Klager auch in sein Sonderbetriebsvermdgen bei der KG
eingebracht. Das Grundstick ist jedoch nicht zeitgleich mit dem Anteil an der KG
auf den Klager Ubertragen worden.

Bei der Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermégens
koénnen die Begunstigungen nach 88 13a, 13b ErbStG a.F. nur gewahrt werden,
wenn die Wirtschaftsguter gleichzeitig mit dem Anteil an der Personengesellschaft
Ubertragen werden (vgl. BFH, Urteil v. 20. Marz 2002, Il R 53/99). Durch die
alleinige Ubertragung des Sonderbetriebsvermégens ohne gleichzeitige
Ubertragung des Mitunternehmeranteils geht die Rechtsstellung des Schenkers
als Mitunternehmer auf den Bedachten nicht tiber. Die isolierte Ubertragung von
Sonderbetriebsvermdgen ermdglicht dem Erwerber noch keine
Mitunternehmerinitiative. Letztere ist jedoch Voraussetzung fir die
Steuerbeglnstigung.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 17. Juni 2020 ( ), veroffentlicht am 05. November 2020.

Einheitlicher Steuergegenstand der Gewerbesteuer bei mehreren
Betatigungen derselben naturlichen Person

Ubt eine naturliche Person mehrere gewerbliche Tatigkeiten aus, kann es sich
gewerbesteuerrechtlich entweder um einen einheitlichen Betrieb
(Steuergegenstand) oder aber um mehrere selbstandige Betriebe —und damit um
mehrere Steuergegenstdnde— handeln. Fir die Unterscheidung zwischen einem
einheitlichen Betrieb und mehreren selbstandigen Betrieben kommt der
Gleichartigkeit bzw. Ungleichartigkeit der Betatigungen wesentliche Bedeutung
zu. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden

Sachverhalt

Der Klager betrieb seit dem Jahr 2009 sowohl ein Eiscafé als auch einen
Grillimbiss. Er Ubte beide Tatigkeiten im selben Gebaude aus. Obwohl die
jeweiligen Geschéaftsraume nicht miteinander verbunden waren; wurden fur das
Eiscafé und den Grillimbiss ,dieselbe Kundentoilette genutzt.

Mit beiden Tatigkeiten trat der Klager unter derselben Bezeichnung auf; es gab
nur eine einheitliche Telefonnummer und eine einheitliche Telefaxnummer. Fir
die AuRRengastronomie waren zwolf Tische und 36 Stiihle vorhanden, die
gemeinsam genutzt wurden. Zum Betriebsvermogen des Grillimbisses gehdorte
ein Kfz, das auch fiir Zwecke des Eiscafés genutzt wurde. Ein Teil der
Wareneinkaufe wurde fur beide Betatigungen gemeinsam vorgenommen.
Einzelne Lieferantenrechnungen benennen beide Téatigkeiten. Einige Mitarbeiter
des Klagers kamen fiur beide Betatigungen zum Einsatz.

Der Klager unterhielt fur jede der beiden Betatigungen ein gesondertes Girokonto.
Die beiden Bankkonten wurden aber beim selben Kreditinstitut und unter
derselben Stammnummer geflihrt; zudem bestand eine einheitliche Kreditlinie fur
beide Bankkonten. Lohnzahlungen fur Mitarbeiter des Eiscafés wurden teilweise
auch vom Bankkonto des Grillimbisses getétigt.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010230/

Der Klager ermittelte die Gewinne beider Betatigungen durch getrennte
Einnahmen-Uberschuss-Rechnungen. In seinen Gewerbesteuererklarungen fiir
die Streitjahre fasste der Klager die Ergebnisse der beiden Betatigungen
zusammen, weil er davon ausging, dass es sich um einen einheitlichen Betrieb
handele.

Demgegenuber vertrat das Finanzamt die Auffassung, der Klager sei Inhaber
zweier getrennter Betriebe. Auf dieser Grundlage erliel3 er fur den Grillimbiss
einerseits und fur das Eiscafé andererseits gesonderte
Gewerbesteuermessbescheide.

Die Klage vor dem Finanzgericht Minster blieb ohne Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Finanzgericht zurtickverwiesen.

Ubt eine natirliche Person mehrere gewerbliche Téatigkeiten aus, kann es sich
gewerbesteuerrechtlich entweder um einen einheitlichen Betrieb
(Steuergegenstand) oder aber um mehrere selbstandige Betriebe —und damit um
mehrere Steuergegenstéande— handeln.

Fur die Unterscheidung zwischen einem einheitlichen Betrieb und mehreren
selbstandigen Betrieben kommt der Gleichartigkeit bzw. Ungleichartigkeit der
Betatigungen wesentliche Bedeutung zu.

Dabei ist jedoch nicht von einer strikten Zweiteilung in gleichartige bzw.
ungleichartige Betatigungen auszugehen; vielmehr steigt das notwendige Maf3
des fur eine Zusammenfassung der Betatigungen erforderlichen wirtschaftlichen,
organisatorischen und finanziellen Zusammenhangs in Abh&ngigkeit vom
zunehmenden Grad der Verschiedenartigkeit der Betéatigungen.

Das Finanzgericht wird die Verhéaltnisse des vorliegend zu beurteilenden
Einzelfalls erneut zu wirdigen haben. Weil es sich nicht um eindeutig
ungleichartige Betatigungen handelt, wird es dabei nicht so strenge
Anforderungen an den Grad des erforderlichen wirtschaftlichen, organisatorischen
und finanziellen Zusammenhangs stellen dirfen wie bei seiner Entscheidung im
ersten Rechtsgang.

Wenn Gewerbesteuermessbescheide fur mehrere Betriebe desselben Inhabers
ergehen, setzt ihre hinreichende inhaltliche Bestimmtheit in der Regel voraus,
dass sie einen Hinweis auf den jeweiligen Betrieb (Steuergegenstand) enthalten.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 17. Juni 2020 (X R 15/18), veroffentlicht am 05. November 2020.

Weitere interessante News und
Entscheidungen finden Sie in unserem
Blog Steuern & Recht

HIER



https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010238/
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