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Einzelheiten zum
Verlustverrechnungsverbot gem.
§ 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG bel
steuerlicher Ruckwirkung der
Umwandlung

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat sich umfassend zur Norm
des 8§ 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG geaul3ert und u.a. entschieden, dass § 2
Abs. 4 Satz 3 UmwStG unabhangig von einer Missbrauchsabsicht und
nicht flr die Gewerbesteuer anzuwenden ist.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228258/
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Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, die im Wege der Ausgliederung zur Neugrindung aus dem Vermdgen eines

Einzelkaufmanns entstanden ist. Die Einbringung wurde nach
§ 20 Abs. 6 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) steuerlich riickwirkend vollzogen. Als

Umwandlungsstichtag wurde der Ablauf des 1. Januar 2017 bestimmt. Am 21. August 2017 wurde die
GmbH in das Handelsregister eingetragen und das Erléschen der Firma des eingetragenen Kaufmanns im
Handelsregister vermerkt. Eine Zwischenbilanz wurde nicht aufgestellt. Die GmbH erzielte im Jahr 2017

Verluste.

Streitig war vor allem, ob es bei der Klagerin zu einer Beschrankung der Verlustverrechnung im
Rickwirkungszeitraum nach § 20 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG kommt. Daneben war
strittig, wie sich die Nutzung des Investitionsabzugsbetrags nach § 7g Einkommensteuergesetz (EStG) bei

der Klagerin im Jahr 2017 auswirkte sowie die Schatzung des Gewinns im Ruckwirkungszeitraum.
Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte teilweise Erfolg.

Nach Auffassung des Finanzgerichts ist 8 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG unabhéngig von einer
Missbrauchsabsicht anzuwenden. Es sei zwar davon auszugehen, dass die Verhinderung von modellhaften
Gestaltungen zur Verlustverrechnung die gesetzgeberische Intention der Gesetzesanderung im Jahr 2013
war. Dies ist jedoch nicht Tatbestandsmerkmal der Norm, sodass die Regelung entsprechend ihres
Wortlauts vorliegend Anwendung findet, auch wenn im Streitfall keine modellhafte Gestaltung vorlag. Das
Gericht spricht sich ausdriicklich gegen eine teleologische Reduktion aus. Das Finanzgericht hat zudem
entschieden, dass die Norm des § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG sowohl Félle der Ausgliederung zur
Neugriindung als auch zur Aufnahme umfasst.

Entgegen der Auffassung des beklagten Finanzamts sowie des Finanzministeriums Brandenburg (vgl.
FinMin Brandenburg, Erl. vom 28. Mai 2014 unter Lésung des Bsp. in 2.3.2.) finde die Regelung des § 2
Abs. 4 Satz 3 UmwStG nicht bei der Gewerbesteuer Anwendung. Entscheidend seien nach Auffassung des
Finanzgerichts die Unterschiede im Wortlaut, inshesondere die ausdrickliche Einbeziehung der GewSt in 8§
2 Abs. 1 Satz 2 UmwsStG und 88 18, 19 UmwStG, sowie die fehlende Erwahnung in § 2 Abs. 4 UmwStG.

Der fur Zwecke des § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG malgebliche Ruckwirkungszeitraum endet nach Meinung
des Senats mit Ablauf des Tages der Eintragung in das Handelsregister (hier der 21. August 2017). Es
ergebe sich keine zwingende Notwendigkeit, die Verzahnung zwischen Umwandlungsrecht und
Umwandlungssteuerrecht aufzugeben. Der Tag des Umwandlungsbeschlusses sei irrelevant.

Des Weiteren sind die (negativen) Einkiinfte auf Seite der Klagerin fiir die Anwendung von 8§ 2 Abs. 4 Satz 3
UmwStG ohne Berlicksichtigung des im Veranlagungsjahr 2017 beantragten Investitionsabzugsbetrages
nach § 7g EStG zu bestimmen, da der Sinn und Zweck von § 7g EStG andernfalls konterkariert werden

wirde.
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Nach Aussage des Finanzgerichts erfordere der Berechnungsmechanismus des § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG
im Ergebnis die Erstellung einer (steuerlichen Schluss-)Bilanz auf den Zeitpunkt des Endes des
Ruckwirkungszeitraums, also auf den Tag der Eintragung ins Handelsregister. Mangels Vorlage einer
solchen Bilanz war im Streitfall zu schatzen.

SchlieB3lich bestehen nach dem Finanzgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorschrift
(Leistungsfahigkeitsgebot, Art. 3 GG). Die Verlustausgleichsbeschrankung sei gerechtfertigt, da diese im
Jahr der Einbringung nicht zu einem endgiltigen Wegfall der Verlustnutzung fiihre, sondern lediglich eine
Verlagerung (Verlustvortrag) zur Folge hat. Es sei nach Aussage des Finanzgerichts jedenfalls nicht
ausgeschlossen, dass ein Verlust im Folgejahr in das Jahr der Einbringung zurtickgetragen werden kann.

Fundstelle

Finanzgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22. Oktober 2020 (10 K 10192/19); die Revision ist beim BFH
unter dem Az. | R 48/20 anhangig.
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