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BVerfG: Niederlassungsfreiheit
beschrankende
Einklunftekorrektur nicht ohne
vorherige Vorlage an EuGH

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat der
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesfinanzhofs zur
Rechtsprechungsanderung der Einklinftekorrektur nach 8 1 Abs. 1
AulBensteuergesetz (keine DBA-Sperrwirkung auf die Hinzurechnung)
stattgegeben und die Sache an den BFH zurtickverwiesen.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228385/
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Hintergrund

Mit Urteil vom 27. Februar 2019 (I R 73/16) hat der BFH seine bisherige Rechtsprechung zur
Einkinftekorrektur nach 8§ 1 Abs. 1 AuR3ensteuergesetz (AStG) und zur Frage, ob der Aufwand aus der
Ausbuchung einer unbesicherten und wertlosen Darlehensforderung gegen eine ausléndische
Tochtergesellschaft aufgrund eines Verzichts der Muttergesellschaft nicht auRRerbilanziell hinzuzurechnen
ist, aufgegeben. Entgegen seiner friheren Auffassung entfalte ein Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)
keine Sperrwirkung auf die Hinzurechnung. Zu Details siehe unseren damaligen Blogbeitrag ,Update:
Bundesfinanzhof &ndert seine Rechtsprechung zur DBA-Sperrwirkung*“.

Zur Begriindung hatte der BFH in seinem damaligen Urteil im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die durch die
fehlende Besicherung und die Teilwertabschreibung bedingte Gewinnminderung in voller Héhe der
Korrektur geman § 1 Abs. 1 AStG unterliege. Der Korrektur stehe auch nicht das Unionsrecht entgegen.
Nach der Rechtsprechung des EuGH stelle eine mit § 1 Abs. 1 AStG vergleichbare Regelung eine zur
Wahrung der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen Mitgliedstaaten gerechtfertigte
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) dar. Im Streitfall komme eine Einschrankung der
Berichtigung nach § 1 AStG nicht in Betracht, weil die Ausreichung von Fremdkapital eine unzureichende

Eigenkapitalausstattung ausgleiche.
Entscheidung des BVerfG

Nach Auffassung des BVerfG verletzt das BFH-Urteil die Beschwerdefuhrerin in ihnrem grundrechtsgleichen
Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG), da es sich nur unzureichend mit der
Verpflichtung des BFH zur Vorlage an den EuGH zur Frage der Niederlassungsfreiheit auseinandergesetzt
habe. Der BFH habe ohne hinreichende sachliche Begriindung das Vorliegen einer zweifelsfrei geklarten
unionsrechtlichen Rechtslage fiir den Fall bejaht, dass die Finanzverwaltung eine Einklnftekorrektur gemarn
§ 1 AStG vornimmt, weil ein inlandischer Steuerpflichtiger eine Teilwertabschreibung auf seine unbesicherte

Darlehensforderung gegentber seiner auslandischen Tochtergesellschaft vorgenommen hat.

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG werde dann verletzt, wenn das letztinstanzliche Hauptsachegericht (hier: der
BFH) den ihm in solchen Fallen notwendig zukommenden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer Weise
Uberschritten hat. Es muss unter Anwendung und Auslegung des materiellen Unionsrechts die vertretbare
Uberzeugung bilden, dass die Rechtslage entweder von vornherein eindeutig oder durch Rechtsprechung in
einer Weise geklart ist, die keinen vernlnftigen Zweifel offenlasst. Die richtige Anwendung des Unionsrechts
auf den vom BFH (erstmals) unter § 1 AStG subsumierten Fall der Hingabe eines fremduniblich nicht
besicherten Darlehens war jedenfalls nach der vom BFH dafiir gegebenen Begriindung und angesichts der
Unvollstandigkeit der Rechtsprechung des EuGH zu den Anforderungen der Niederlassungsfreiheit (Art.
49 AEUV) nicht derart offenkundig, dass fur einen vernuinftigen Zweifel keinerlei Raum blieb.

Die angegriffene Entscheidung des BFH, so die Verfassungsrichter weiter, setze sich nicht mit der Frage

auseinander, ob die Einkinftekorrektur nach Maf3gabe seiner Auslegung von § 1 AStG im Hinblick auf nicht
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besicherte Forderungen tGberhaupt der, vom EuGH fiir legitim erklarten, Notwendigkeit der Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten dient. Dass dieser
Rechtfertigungsgrund einschléagig sei, setzt der BFH ohne Weiteres voraus, obwohl es hierzu weiterer

Ausfuhrungen bedurft hatte.

Der BFH habe hier einen Fremdvergleich vorgenommen, der in keiner Weise mit Tatsachenfeststellungen
unterlegt sei. Dies stelle moglicherweise nicht nur einen einfachen Rechtsfehler dar, sondern einen
Verfassungsverstol3 (Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG als Willkurverbot).

Siehe auch unseren Newsflash zu diesem Thema.
Fundstelle

BVerfG, Beschluss vom 4. Marz 2021 (2 BvR 1161/19); Pressemitteilung Nr. 25/2021 vom 31. Marz 2021

Eine englische Zusammenfassung des Beschlusses finden Sie hier.
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