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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 29. April 2021

Der Bundesgesetzgeber durfte der Zollverwaltung gemaf Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG die Prufung der Einhaltung der Pflichten eines
Arbeitgebers nach 8§ 20 MiLoG ubertragen.

Transportunternehmen mit Sitz im Ausland, deren Arbeitnehmer im
Inland t&tig sind, sind verpflichtet, eine Uberprifung der tatsachlich
im Inland verrichteten Arbeiten nach dem MiLoG zu dulden.

Urteil VII R 34/18:
Ubertragung von
Priafungsbefugnissen
nach dem MiLoG auf
die Zollverwaltung -
Anwendbarkeit des
MiLoG auf
auslandische
Transportunternehmen

Zum Urteil siehe auch die Pressemitteilung 015/21.

18. August 2020

Urteil VI R 21/18: Erste
Tatigkeitsstatte bei
grenziberschreiten-
der Arbeitnehmerent-
sendung nach neuem
Reisekostenrecht

17. Dezember 2020

Urteil IV R 35/19:
Bindungswirkung von
sog. Von-bis-Werten in
einer Zulassungsbe-
scheinigung;

Entscheidung
aufgrund Beratung im
Rahmen einer
Videokonferenz

10. Februar 2021

Erste Tatigkeitsstatte bei grenzuberschreitender
Arbeitnehmerentsendung ist die ortsfeste betriebliche Einrichtung
des aufnehmenden Unternehmens, der der Arbeitnehmer im
Rahmen eines eigenstandigen Arbeitsvertrags mit dem
aufnehmenden Unternehmen fir die Dauer der Entsendung
zugeordnet ist.

Zum Urteil

Sog. Von-bis-Werten in der Zulassungsbescheinigung Teil | kommt
nur insoweit Bindungswirkung fur die Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer zu, als die vorgegebenen Mindestwerte nicht
unterschritten bzw. die Hochstwerte nicht Uberschritten werden
darfen.

Zur Zulassigkeit von Entscheidungen aufgrund einer Beratung im
Rahmen einer Videokonferenz.

Zum Urteil, siehe auch die Pressemitteilung 014/21.



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110068/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/pruefungsbefugnisse-der-zollverwaltung-nach-dem-mindestlohngesetz-gegenueber-auslaendischen-arbeitgebern/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110066/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110063/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/gerichtliche-entscheidungen-aufgrund-einer-beratung-im-rahmen-einer-videokonferenz/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil Il R 73/18: Anrechnung von nicht im EU-Ausland beantragten
Familienleistungen auf Kindergeld nach deutschem Recht

09. Dezember 2020

Zum Urteil, siehe auch die Pressemitteilung 013/21.

Urteil VI R 50/18: Kein Ansatz von pauschalen Kilometersatzen bei
Benutzung von regelmalliig verkehrenden Beférderungsmitteln i.S. des
BRKG

11. Februar 2021

Zum Urteil

Urteil IV R 40/19: KraftStG: Keine Steuerbefreiung fur Beférderung zu
Tagespflege

17. Dezember 2020

Zum Urteil

Urteil IV R 41/19: Steuerbefreite Krankenbeférderung bei arztlicher
Verordnung

17. Dezember 2020

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Abzug des beim Tod des Steuerpflichtigen noch nicht bertcksichtigten
Teils der Erhaltungsaufwendungen i.S. von § 82b EStDV

Hat der Steuerpflichtige gré3ere Erhaltungsaufwendungen nach § 82b EStDV auf
mehrere Jahre verteilt und verstirbt er innerhalb des Verteilungszeitraums, ist der
noch nicht bertcksichtigte Teil der Erhaltungsaufwendungen im Veranlagungsjahr
des Versterbens als Werbungskosten im Rahmen seiner Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung abzusetzen (entgegen R 21.1 Abs. 6 Satze 2 und 3
EStR 2012). Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urtell
entschieden.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartiber, ob noch nicht bertcksichtigte
Erhaltungsaufwendungen i.S. des § 82b der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung (EStDV) im Todesjahr 2016 (Streitjahr) in einer
Summe beim Erblasser abziehbar sind oder die Verteilung nach § 82b EStDV
beim Erben fortgefuhrt wird.

Der Ehemann der Klagerin verstarb am 12. Januar 2016. Im Streitjahr wurde die
Klagerin mit ihrem verstorbenen Ehemann zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt. Der verstorbene Ehemann der Klagerin war Eigentiimer eines mit
einem Zweifamilienhaus bebauten Grundstiicks (ZFH). Aus diesem erzielte er
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110062/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/anrechnung-von-nicht-im-eu-ausland-beantragten-familienleistungen-auf-deutsches-kindergeld/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110067/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110064/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110065/

In ihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr erklarte die Klagerin far
ihren verstorbenen Ehemann Einkinfte aus dem ZFH flr den Zeitraum vom 01.
Januar 2016 bis zum 12. Januar 2016. Als Werbungskosten gab sie den zum
Zeitpunkt des Todes noch nicht berticksichtigten Teil der
Erhaltungsaufwendungen an.

Das Finanzamt beriicksichtigte in dem Einkommensteuerbescheid fur 2016
Erhaltungsaufwendungen lediglich in der Hohe, die dem auf den Monat Januar
entfallenden Anteil der an sich fir 2016 angefallenen Jahresbetrage entsprach.

Die Klage vor dem Finanzgericht Mlnster hatte Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

In der als Personensteuer ausgestalteten Einkommensteuer ist nur der
Steuerpflichtige, der die Aufwendungen getragen hat, nach 8 2 Abs. 1
Einkommensteuergesetz (EStG) Zurechnungssubjekt der von ihm erzielten
Einklnfte. Der bislang nicht bertcksichtigte Teil der Aufwendungen kann daher
nur im Veranlagungszeitraum des Versterbens bertcksichtigt werden. Ansonsten
kann die beim Steuerpflichtigen mit dem Abfluss der Aufwendungen erfolgte
Minderung seiner steuerlichen Leistungsfahigkeit nicht im Rahmen der ihn
betreffenden Steuerveranlagungen abgebildet werden. Verstirbt der
Steuerpflichtige innerhalb des Verteilungszeitraums nach 8 82b EStDV, ist daher
der noch nicht berticksichtigte Teil der Erhaltungsaufwendungen im
Veranlagungszeitraum seines Versterbens als Werbungskosten abzusetzen.

Die steuerliche Situation ist im Todesfall vergleichbar mit den Ubrigen
ausdrtcklich in 8 82b Abs. 2 EStDV genannten Féllen. Nach § 82b Abs. 2 Satz 1
EStDV ist der noch nicht berticksichtigte Teil des Erhaltungsaufwands im Jahr der
VeraulRerung des Gebaudes als Werbungskosten abzusetzen. Gleiches gilt, wenn
ein Gebaude in ein Betriebsvermdgen eingebracht oder nicht mehr zur
Einkunftserzielung genutzt wird (8 82 Abs. 2 Satz 2 EStDV).

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen hat das Finanzgericht im Streitfall zu
Recht erkannt, dass der noch nicht bertcksichtigte Teil der
Erhaltungsaufwendungen vom verstorbenen Ehemann der Klagerin im
Veranlagungsjahr 2016 als Werbungskosten abzusetzen ist.

Fur den vom Finanzamt geltend gemachten Ubergang des nicht berticksichtigten
Teils der vom verstorbenen Ehemann getragenen Erhaltungsaufwendungen auf
die Erbengemeinschaft besteht keine gesetzliche Grundlage.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 10. November 2020 ( ), veroffentlicht am 22. April
2021.

Keine steuerliche Freistellung von Sanierungsgewinnen im Wege des
Erlasses

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat in einem aktuellen Urteil entschieden,
dass es die gesetzliche Neuregelung zur Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen
nicht rechtfertigt, in Altfallen Sanierungsgewinne im Wege des Erlasses steuerfrei
zu stellen.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110061/

Sachverhalt

Die Klager sind Eheleute und waren im Streitjahr 2011 zu jeweils 50 % an einer
KG beteiligt. Durch den Forderungsverzicht einer Glaubigerbank der KG in Hohe
von 500.000 € entstand ein Gewinn, den das beklagte Finanzamt in dem
Einkommensteuerbescheid der Klager fur 2011 steuererhdohend bericksichtigte,
was der damaligen Rechtslage entsprach und von den Klagern daher nicht
angegriffen wurde.

Da sie allerdings der Auffassung waren, dass die auf den Forderungsverzicht
entfallende Einkommensteuer nach dem sog. Sanierungserlass des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 27. Marz 2003 (BStBI | 2003, 240)
zu erlassen sei, stellten sie einen entsprechenden Antrag nach § 227
Abgabenordnung (AO).

Das beklagte Finanzamt lehnte den Erlassantrag ab, weil die besonderen
Voraussetzungen des Sanierungserlasses nicht vorlagen.

Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz blieb ohne Erfolg.

Es konne — so das Finanzgericht — offenbleiben, ob die Voraussetzungen des
Sanierungserlasses vorlagen oder nicht. Der Gro3e Senat des
Bundesfinanzhofes (BFH) habe namlich bereits mit Beschluss vom 28. November
2016 (GrS 1/15, BFHE 255, 482, BStBI |1 2017, 393) entschieden, dass eine
entsprechende Steuerfreiheit gesetzlich hatte geregelt werden missen und dass
deshalb der Sanierungserlass gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Gesetzmaliigkeit der Verwaltung verstol3e.

Am 27. April 2017 habe das BMF ,aus Grlinden des Vertrauensschutzes® zwar
eine Altfallregelung getroffen (Schuldenerlass bis 8. Februar 2017). Diese
Altfallregelung verstolRe nach Auffassung des BFH (Urteil vom 23. August 2017 |
R 52/14, BFHE 259, 20, BStBI 11 2018, 232) hingegen ebenfalls gegen den
Grundsatz der GesetzmafRigkeit der Verwaltung, weil auch eine solche
Malinahme dem Gesetzgeber vorbehalten sei.

Zu dem vorgenannten Urteil sei zwar ein sog. Nichtanwendungserlass des BMF
ergangen (BStBI |1 2018, 588). Daran sei das Finanzgericht jedoch nicht
gebunden, da auch dieser Erlass gegen Gesetz und Recht verstol3e. Es stehe der
Finanzverwaltung nicht zu, die bisherige Verwaltungspraxis unter Berufung auf
Vertrauensschutzgesichtspunkte im Billigkeitsweg fortzusetzen.
Verwaltungsanweisungen, mit denen zur Vermeidung unbilliger Ergebnisse
generelle Unzulanglichkeiten des Gesetzes — hier: das Fehlen einer
Ubergangsregelung fiir Altfalle — korrigiert werden sollten, seien unzulassig.

Inzwischen habe der Gesetzgeber die Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen
gesetzlich geregelt (§ 3a Einkommensteuergesetz (EStG)) und dazu eine
Ubergangsregelung geschaffen (Gesetz vom 11. Dezember 2018, BGBI | 2018,
2338). Uber die Anwendung des § 3a EStG sei allerdings bereits im
Veranlagungsverfahren (= Steuerfestsetzungsverfahren) zu entscheiden. Soweit
sie greife, entstehe die Einkommensteuer erst gar nicht. Demgegenuiber werde
Uber die im sog. Sanierungserlass vorgesehenen Mal3hahmen in einem
eigenstandigen Billigkeitsverfahren entschieden, das — wenn alle
Voraussetzungen erfillt seien — mit einem Erlass der Steuer nach § 227
Abgabenordnung (AO) seinen Abschluss finde. Daher kénne in dem beim
Finanzgericht streitigen Billigkeitsverfahren nach § 227 AO kein Antrag auf
Anwendung des § 3a EStG gestellt werden.



Das Urteil ist laut dem Finanzgericht noch nicht rechtskraftig.
Fundstelle

Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30. Marz 2021 (5 K 1689/20); siehe
die Pressemitteilung des Finanzgerichts vom 28. April 2021.
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Die Beitrage sind als Hinweise flr unsere Mandanten bestimmt. Fur die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstiitzung unserer fir Sie tatigen Buros zurtick. Teile dieser
Vero6ffentlichung/Information dirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitradge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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