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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

Bundestag beschliel3t Steueroasen-Abwehrgesetz

Am 10. Juni 2021 hat der Bundestag das ,Gesetz zur Abwehr von
Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer
Gesetze“ beschlossen. Der Bundestag folgte dabei der Empfehlung des
Finanzausschusses (siehe unseren ).

Die in dem Gesetzentwurf ( ) enthaltenen Abwehrmechanismen sollen es
Personen und Unternehmen erschweren, durch Geschéftsbeziehungen zu
Staaten und Gebieten, die auf der EU-Liste der nicht kooperativen Steuergebiete
gefuhrt werden, in Deutschland Steuern zu vermeiden. Zu den vorgesehenen
Malinahmen gehort etwa die Versagung von steuerlichen Vorteilen oder
Abzlgen.

Der Gesetzentwurf basiert auf den Schlussfolgerungen des Rates der
Europaischen Union zur sogenannten Schwarzen Liste sowie den verhandelten
Maflinahmen der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung). Die
Umsetzung der Mallnahmen in nationales Recht dient laut Entwurf einem
koordinierten Vorgehen der Mitgliedstaaten.

Die Bundesregierung stimmt in ihrer Gegenauf3erung zur Stellungnahme des
Bundesrates ( ) den darin vorgebrachten Anderungswiinschen der
Landerkammer Uberwiegend zu oder sagt ihre Prifung zu.

Die Zustimmung des Bundesrates steht noch aus.

Fundstelle

Umsetzungsgesetz zur Grundsteuerreform beschlossen

Der Bundestag hat am Donnerstag, 10. Juni 2021, den Entwurf der
Bundesregierung zur Umsetzungsgesetz zur Grundsteuerreform verabschiedet.
Die Vorlage wurde in der vom Finanzausschuss geanderten Fassung
angenommen.

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Die Bundesregierung will mit der Neuregelung die Umsetzung der Reform der
Grundsteuer erleichtern. Dazu wurden Regelungen zur Bewertung fir Zwecke der
Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer an verschiedene
Gerichtsurteile angepasst. Das Gesetz schafft eine Regelung, die es erlaubt, dass
bestehende wirtschaftliche Einheiten, die fir Zwecke der Einheitsbewertung unter
Anwendung des Paragrafen 26 oder des Paragrafen 34 Absatz 4 bis 6 des
Bewertungsgesetzes (BewG) gebildet wurden, weiterhin fir Zwecke der
Feststellung von Grundsteuerwerten zugrunde gelegt werden. Dies gewdahrleiste


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2021/06/10/regierungsentwurf-fuer-ein-steueroasen-abwehrgesetz/
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/289/1928901.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/296/1929643.pdf
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw23-de-steuervermeidung-843422

die fristgerechte Umsetzung der Grundsteuerreform, schreibt die
Bundesregierung. Zudem enthalt der Entwurf verschiedene gesetzliche
Klarstellungen,zum Beispiel zur Berechnung des mal3geblichen Gebaudealters.
Die im Ertragswertverfahren erforderlichen Nettokaltmieten werden aktualisiert,
eine neue Mietniveaustufe 7 wird eingefuhrt. Die Steuermesszahl fur
Wohngrundstiicke wird gesenkt.

Ebenfalls enthalten sind gesetzliche Anderungen zur sach- und praxisgerechten
Anwendung der sonstigen fur die Wertermittlung erforderlichen Daten der
Gutachterausschisse. Auch eine Definition konkreter Anforderungen an die
fachliche Eignung des Gutachters beim Nachweis des niedrigeren gemeinen
Werts wurde aufgenommen werden. Darlber hinaus wird mit dem Gesetz der
Lander- und Gemeindeanteil an der Finanzierung des Kinderbonus 2021 des
dritten Corona-Steuerhilfegesetzes erstattet. Darauf hatten sich Bund und Lander
im Mérz geeinigt. Erstattet wird Uber eine Anderung der Festbetrage der
vertikalen Umsatzsteuerverteilung des Jahres 2021 im Finanzausgleichsgesetz
zulasten des Bundes im Rahmen dieses Gesetzes.

Stellungnahme des Bundesrates

Die Stellungnahme der Landerkammer enthalt einige Anderungswiinsche zur
Grundsteuer, denen die Bundesregierung in ihrer Gegenaul3erung zustimmte.
Zwei Anderungswiinsche bezogen sich auf andere Steuerarten.So sollten
Entschadigungszahlungen fur Opfer von sexuellem Missbrauch in kirchlichen,
offentlichen und privaten Organisationen von der Schenkungssteuer befreit
werden.

In ihrer GegenaulRerung stimmte die Bundesregierung diesem Vorschlag zu.
Einer Prufbitte des Bundesrates, ob die vorgesehene Grundsteuerermaligung fur
Sozialwohnungen, die nach dem Wohnraumférderungsgesetz geférdert wurden,
auf alle Sozialwohnungen, also auch die auf anderer Grundlage geférderten,
ausgeweitet werden kann, kam die Bundesregierung nach.

Fundstelle
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 17. Juni 2021

Der endgtiltige Ausfall einer Kapitalforderung i.S. des § 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG in der privaten Vermégenssphare fuhrt nach Einfihrung
der Abgeltungsteuer zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust
nach 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2, Abs. 4 EStG. Fur die
Berucksichtigung des Verlusts aus dem Ausfall einer privaten
Kapitalforderung muss endgultig feststehen, dass der Schuldner
keine (weiteren) Zahlungen mehr leisten wird. Bei insolvenzfreier
Auflésung einer Kapitalgesellschaft als Forderungsschuldnerin
kann davon regelmafig erst bei Abschluss der Liquidation
ausgegangen werden, sofern sich nicht aus besonderen
Umstanden ausnahmsweise etwas anderes ergibt.

Zum Urteil

Bonuszahlungen einer privaten Krankenkasse mindern als
Beitragserstattung die nach 8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a
EStG abzugsfahigen Sonderausgaben, wenn diese unabhéangig
davon gezahlt werden, ob dem Versicherungsnehmer finanzieller
Gesundheitsaufwand entstanden ist oder nicht.

Der mit den Bonuszahlungen einhergehende teilweise Verlust
eines Erstattungsanspruchs fiur Gesundheitsaufwendungen berihrt
nicht die fir § 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a EStG mal3gebliche
Beitragsebene.

Zum Urteil

Abrechnungen von Krankentransport- und
Rettungsdienstleistungen gegenuber Sozialversicherungstragern,
die ein Rettungsdienst (gemeinnttziger Verein) fur den Trager des
Rettungsdienstes und die anderen Rettungsdienste tibernommen
hat, kbnnen "eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen
Sicherheit verbundene Dienstleistungen” i.S. des Art. 132 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL sein, wenn der Sozialversicherungstrager
diese Buindelung verlangt.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110113/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110114/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110101/

Rechtsprechung im Blog

Entscheidung zur Ruckforderung von Kapitalertragsteuer bei Cum- /ex-
Geschaften

Das Hessische Finanzgericht hatte erneut Giber die Ricknahme der Anrechnung
von Kapitalertragsteuer (KapSt) bei Cum/ex-Geschéaften zu entscheiden.

Hintergrund

Hintergrund der ,,Cum- /ex-Geschafte® ist der Handel von Aktien mit (,cum®) und
ohne (,ex") Dividendenberechtigung rund um einen Dividendenstichtag, der bei
bestimmter Gestaltung die Gefahr einer doppelten/mehrfachen Anrechnung von
(einmal erhobener) Kapitalertragsteuer in sich tragt.

Richterliche Entscheidung

Das Hessische Finanzgericht hat sich in seinem Beschluss vor allem mit der
Frage auseinandergesetzt, welcher Beweiswert einer unrichtigen
Kapitalertragsteuerbescheinigung zukommt.

Das Finanzgericht hat entschieden, dass die Bescheinigung Uber
Kapitalertragsteuer keinen Vollbeweis fur die Erhebung der Kapitalertragsteuer
liefert. Sie sei lediglich ein unverzichtbares Nachweismittel, um eine praktikable
und rechtssichere Durchfiihrung von Kapitalertragsteuer-Anrechnung zu
ermdglichen. Lagen Indizien vor, die eine erhebliche Wahrscheinlichkeit daftr
begriinden, dass die erworbenen Aktien aus einem Leerverkauf stammten und
von einer auslandischen Depotbank bezogen wurden, greife der
Anscheinsbeweis der Steuerbescheinigung fur die Erhebung der
Kapitalertragsteuer nicht ein.

Weiterhin entschied das Finanzgericht, dass bei sog. Back-to-Back-Geschaften,
bei denen sich der Broker als Aktienverkaufer nahezu zeitgleich selbst mit den
Aktien eindecke, die von einer auslandischen Depotbank geliefert werden, kein
Anscheinsbeweis zu Gunsten der Erhebung von Kapitalertragsteuer bei
Auszahlung der Nettodividende an die Depotbank des Aktienkaufes bestehe.

Daruber hinaus kénne von der Nichterhebung der Kapitalertragsteuer auch dann
ausgegangen werden, wenn die Aktien Uber sog. Futures oder Calloptionen
wieder an den urspringlichen Aktienlieferanten zurtickiibertragen werden und
eine Differenzbetrachtung der Einkaufs- und Rickkaufspreise zzgl. der
Nettodividende einen Verlust ergebe, so dass das Geschaft nur durch die
Aufteilung der nicht entrichteten Kapitalertragsteuer profitabel werde.

Des Weiteren macht das Finanzgericht Ausfihrungen dazu, wer das den
Verkaufsauftrag ausfihrende Kreditinstitut ist, das zur Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer verpflichtet ist.

Die Entscheidung erging im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes. Der
Beschluss ist laut dem Finanzgericht rechtskréftig.

Fundstelle

Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 06. April 2021 ( ); rkr, vgl.
die .


https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE210000976
https://finanzgerichtsbarkeit.hessen.de/pressemitteilungen/entscheidung-zur-r%C3%BCckforderung-von-kapitalertragsteuer-bei-cum-ex-gesch%C3%A4ften

Zustandigkeit fur die Prifung des Steuerabzugs nach 8§ 50a EStG im
Rahmen der AuRenprifung

Das Niedersachsische Finanzgericht hat entschieden, dass eine durch das
Finanzamt erlassene Prifungsanordnung betreffend die Abzugsteuer nach § 50a
EStG nicht blol3 rechtswidrig, sondern nichtig im Sinne des 8 125 AO und damit
gemal § 124 Abs. 3 AO unwirksam ist. Der Grund hierfur liegt darin, dass seit
2014 nicht mehr die Finanzamter fur die Veranlagung der Abzugsteuer nach 8
50a EStG zustandig sind, sondern das BZSt gem. 8§ 16 AO i.V.m. 8§ 5 Abs. 1 Satz
1 Nr. 12 Finanzverwaltungsgesetz (FVG).

Sachverhalt

Die im Inland ans&ssige Klagerin betreibt eine Konzertdirektion und veranstaltet
ein Musikfestival, das jahrlich am Ort ihres Sitzes stattfindet. Die auslandischen
Kunstler, Kinstlergruppen und Produktionsgesellschaften, die bei dem Festival
mitwirken, sind mit ihren hierdurch erzielten Einkiinften beschrankt
einkommensteuer- oder korperschaftsteuerpflichtig gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe d oder Nr. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) (ggf. i.V.m. § 8 Abs. 1
Korperschaftsteuergesetz (KStG)). Die Einnahmen unterliegen dem Steuerabzug
gem. 8§ 50a Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 EStG. Die Klagerin ist als
Vergutungsschuldnerin zum Steuerabzug und zur Abfuhrung an das
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) verpflichtet (§ 50a Abs. 5 Satz 2 und 3 AO).

Am 12.2.2020 erliel3 das Finanzamt eine Prifungsanordnung betr. eine
Lohnsteuer-AuRenprifung gegen die Klagerin. Gemaf der Prifungsanordnung
sollte auch der ,Steuerabzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG" gepruft
werden. Die Klagerin legte Einspruch ein, der durch Einspruchsentscheidung vom
15. Dezember 2020 zurtickgewiesen wurde. Am 28. Dezember 2020 erhob die
Klagerin Klage zum Niedersachsischen Finanzgericht und machte geltend, dass
das Finanzamt fur die Prifung der Abzugsteuer nach § 50a EStG nicht zustandig
sei.

Richterliche Entscheidung

Das Finanzgericht hat der Anfechtungsklage stattgegeben und die
Prufungsanordnung insoweit aufgehoben, als sie die Abzugsteuer nach § 50a
EStG betrifft (auch nichtige Verwaltungsakte kdnnen — trotz ihrer Unwirksamkeit
gem. 8 124 Abs. 3 Abgabenordnung (AO) — durch den Stpfl. mit der
Anfechtungsklage angegriffen und durch das Finanzgericht aufgehoben werden,
vgl. BFH vom 7. August 1985, | R 309/82, BStBI. 11 1986, 42, unter I.B.5.).

Gemal § 195 Satz 1 AO werden AufRenprifungen von den flr die Besteuerung
zustandigen Finanzbehdrden durchgefuhrt. Die sachliche Zustandigkeit der
Finanzbehorden richtet sich gemafl 8 16 AO, soweit nichts anderes bestimmt ist,
nach dem Finanzverwaltungsgesetz (FVG). Gemald 8 5 Abs. 1 Nr. 12 FVG ist fur
die Durchfiihrung des Steuerabzugsverfahrens nach § 50a Abs. 1 EStG
einschlief3lich des Erlasses von Haftungs- und Nachforderungsbescheiden und
der Vollstreckung das BZSt zustandig.

Die Regelung zur Zustandigkeit des BZSt wurde durch das Begleitgesetz zur
zweiten Foderalismusreform vom 10.8.2009 (BGBI. | 2009, 2701) eingefiihrt. Der
zeitliche Beginn der Zustandigkeit des BZSt wurde durch 8 5 Abs. 1 Nr. 12 FVG
i.V.m. 88 1 Nr. 1, 2 Abs. 2 der Verordnung zur Ubertragung der Zustandigkeit fur
das Steuerabzugs- und Veranlagungsverfahren nach den 88 50 und 50a des
Einkommensteuergesetzes auf das Bundeszentralamt fir Steuern und zur
Regelung verschiedener Anwendungszeitpunkte und weiterer Vorschriften vom



24. Juni 2013 in der Weise definiert, dass das BZSt fur alle Vergttungen
zustandig ist, die nach dem 31. Dezember 2013 zuflieRen (davor war das BZSt
lediglich fur das Freistellungs- und Erstattungsverfahren nach § 50d EStG
zustandig; die Zustandigkeit fur die nunmehrin 8 5 Abs. 1 Nr. 12 FVG geregelten
Bereiche des Abzugsteuerverfahrens lag bei dem Finanzamt, das fur die
Einkommensteuer- oder Kérperschaftsteuerveranlagung des
Vergutungsschuldners zustandig war).

Nach Auffassung des Niedersachsischen Finanzgerichts lasst sich 8§ 5 Abs. 1 Nr.
12 FVG — entgegen der Ansicht des Finanzamt — nicht so auslegen, dass
ausschlief3lich die dort explizit geregelten Zustandigkeiten ab dem Jahr 2014 auf
das BZSt Ubergehen sollten, wahrend die Finanzamter ihre Zustandigkeit fir die
Auf3enprifung bzgl. der Abzugsteuer nach § 50a EStG behalten sollten. Vielmehr
seien die 8 5 Abs. 1 Nr. 12 FVG geregelten Zustandigkeitsbereiche inhaltsgleich
mit der ,Besteuerung®i.S.d. § 195 Satz 1 AO, weshalb das BZSt gemalf3 dieser
Vorschrift auch fur die Aul3enprufung betreffend die Abzugsteuer zustandig sei.

Das ergebe sich bereits aus der Gesetzesbegriindung zum Begleitgesetz zur
zweiten Foderalismusreform. Gemal3 der Gesetzesbegrindung sollte durch die
EinflUgung des neuen § 5 Abs. 1 Nr. 12 FVG ,die Zentralisierung des
Steuerabzugsverfahrens fur beschréankt Steuerpflichtige beim Bundeszentralamt
fur Steuern” bewirkt werden (BT-Drs. 12/12400, S. 16).

Die sachliche Zustandigkeit des Finanzamtes fur die Aul3enprifung betr. die
Abzugsteuer kénne nicht aus den Vorschriften des § 193 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1
AO i.V.m. 8§ 194 Abs. 1 S. 4 AO abgeleitet werden. Danach kdnnen zwar die
steuerlichen Verhaltnisse anderer Personen insoweit geprft werden, als der
(durch das Finanzamt zu prufende) Steuerpflichtige verpflichtet war oder
verpflichtet ist, fir Rechnung dieser Personen Steuern zu entrichten oder Steuern
einzubehalten und abzufiihren. Allerdings beziehe sich dies — so das
Finanzgericht — auf den sachlichen Umfang der Prifung und nicht auf die
Zustandigkeit. Voraussetzung fir die Prufung in sachlicher Hinsicht sei zunachst
die Zustandigkeit fur die Prifung.

Ein Prifungsauftrag des BZSt an das Finanzamt nach § 195 Satz 2 AO sei auch
nicht erteilt worden.

Die Zustéandigkeit des Finanzamtes flr die Auf3enprifung ergebe sich
ebensowenig aus 8 19 FVG. Hiernach kann das BZSt an AuR3enprifungen der
Landesfinanzbehdrden mitwirken. Die Vorschrift sei aber — so das Finanzgericht —
nur von Relevanz, wenn das BZSt nicht schon originar fur die AuRenprifung
zustandig sei, was hier aber der Fall sei.

§ 73d Abs. 2 EStDV sei auch keine taugliche Rechtsgrundlage fir die
Zustandigkeit des Finanzamtes fur die Aul3enprufung. Hiernach ist bei der
Veranlagung des Vergitungsschuldners und bei der AuRenprifung bei ihm auch
zu prifen, ob die Abzugsteuern nach § 50a EStG ordnungsmalflig einbehalten
und abgefuhrt worden sind. Die Vorschrift regele die sachliche Zustandigkeit
nicht, weil bei ihrer Einfihrung die Zustandigkeit fur die Au3enprifung betr. § 50a
EStG ohnehin noch bei den Finanzamtern gelegen habe, so dass ein solcher
Regelungsgehalt der Vorschrift Gberflissig gewesen ware.

Eine Annexkompetenz des Finanzamtes zu seiner Zustandigkeit fir die
Lohnsteuer-AuR3enprifung gebe es ebenfalls nicht.

Somit sei das BZSt sachlich zustandig fir die AuRenprifung betreffend § 50a
EStG. Der Verstol3 gegen die sachliche Zustandigkeit fihre zwar nicht in jedem



Fall zur Nichtigkeit des Bescheides. Anders sei das aber bei Verstdl3en gegen die
funktionelle bzw. verbandsmaRige Zustandigkeit als Unterfall der sachlichen
Unzustandigkeit, d.h. wenn die unzustandige Behdrde zu einer anderen
Gebietskorperschaft gehort als die zustandige (vorliegend hatte die
Landesbehorde Finanzamt die Prifungsanordnung anstelle der Bundesbehdérde
BZSt erlassen). Wenn in solch einem Fall die sachlich zustandige Behdorde eine
besonders hohe Gewabhr fir die Richtigkeit der Entscheidung bieten solle, und die
Behorde, die die Entscheidung tatsachlich getroffen habe, nicht Gber eine
gleichartige Sachkunde verfuge, fihre dies zur Nichtigkeit des Bescheids.

Die Zustandigkeitsiibertragung auf das BZSt durch die neue Regelung in § 5 Abs.
1 Nr. 12 FVG sei gerade deswegen erfolgt, weil das BZSt tber eine besondere
Sachkunde verflige und hierdurch eine hohe Gewabhr fur die Richtigkeit der
Entscheidung habe sichergestellt werden sollen. Der Verstol3 gegen die sachliche
Zustandigkeit stelle einen besonders schweren, offensichtlichen Fehler dar und
fuhre zur Nichtigkeit des Bescheids i.S.d. 8 125 AO. Nichtig sei gem. 8125 Abs. 4
AO jedoch nur der Teil des Bescheids, der sich auf die Abzugsteuer nach § 50a
EStG beziehe, da davon auszugehen sei, dass das Finanzamt den Teil betreffend
die Lohnsteuer-AuRenprifung auch ohne den Teil zur Abzugsteuer nach § 50a
EStG erlassen hatte.

Fundstelle

Niederséachsisches Finanzgericht, Urteil vom 10. Marz 2021 (7 K 1/21); die
Revision ist beim BFH unter dem Az. | R 21/21 anhéangig.
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