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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Fristverlangerung fur die Abgabe von Steuererklarungen

Nachdem durch das ATAD-Umsetzungsgesetz vom 25. Juni 2021 (siehe
unseren ) die Steuererklarungsfristen und die zinsfreien Karenzzeiten
verlangert wurden, hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) am 20. Juli
2021 ein Anwendungsschreiben veréffentlicht.

Angesichts der weiterhin andauernden, durch die Corona-Pandemie verursachten
Ausnahmesituation hat der Gesetzgeber mit dem ATAD-Umsetzungsgesetz vom
25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2035) die Erklarungsfristen in beratenen wie in nicht
beratenen Fallen (8 149 Absatz 2

und 3 AO) sowie die zinsfreien Karenzzeiten (8§ 233a Absatz 2 Satz 1 und 2 AO)
fur den Besteuerungszeitraum 2020 um drei Monate verlangert (Artikel 97 § 36
Absatz 3 EGAO).

Mit dem nun veroffentlichten Schreiben will das BMF dadurch entstehende
Anwendungsfragen klaren.

In dem Schreiben auf3ert sich das BMF zu den folgenden Punkten:

I.  Verlangerung der Erklarungsfristen fur den
Besteuerungszeitraum 2020
1. Nicht beratene Falle (8 149 Absatz 2 AO)
2. Beratene Félle (8 149 Absatz 3 AO)
II.  Vorzeitige Anforderung von Erklarungen (8 149 Absatz 4 AO)
lll. Festsetzung von Verspatungszuschlagen (§ 152 AO)
IV.  Verlangerung der zinsfreien Karenzzeiten fur den
Besteuerungszeitraum 2020 (8§ 233a Absatz 2 Satz 1 und 2 AO)

Fundstelle

BMF, Schreiben vom 20. Juli 2021,

BMF: Unternehmereigenschaft von Aufsichtsratsmitgliedern

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 19. Juli 2021
zur Unternehmereigenschatft von Aufsichtsratsmitgliedern in Folge des BFH-
Urteils vom 27. November 2019, V R 23/19, V R 62/17 Stellung genommen und
den Umsatzsteueranwendungserlass angepasst.

Mit Urteil vom 27. November 2019, V R 23/19, V R 62/17 hat der Bundesfinanzhof
(BFH) u. a. entschieden, dass das Mitglied eines Aufsichtsrats entgegen
bisheriger Rechtsprechung nicht als Unternehmer tatig ist, wenn es aufgrund
einer nicht variablen Festvergitung kein Vergutungsrisiko tragt (siehe

unseren ).

In Abschnitt 2.2 Absatz 2 des UStAE wird Satz 2 gedndert:


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2021/07/01/fristverlaengerung-fuer-die-abgabe-von-steuererklaerungen/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2021-07-20-anwendungsfragen-zur-verlaengerung-der-steuererklaerungsfrist-und-der-zinsfreien-karenzzeit.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/02/10/unternehmereigenschaft-von-aufsichtsratsmitgliedern/

,Dies gilt jedoch nicht, wenn Vergutungen fur die Ausubung einer bei Anwendung
dieser Grundsatze nicht selbstandig ausgetbten Tatigkeit

ertragsteuerrechtlich auf Grund der Sonderregelung des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG zu Gewinneinkinften umqualifiziert werden, sowie bei der Beurteilung der
Selbstandigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern, deren Tatigkeit nach § 18
Abs. 1 Nr. 3 EStG als selbstandig qualifiziert wird.*

Satz 7 wird gestrichen.

In Absatz 3 wird Satz 1 wird gestrichen und die folgenden Satze werden
entsprechend neu nummeriert.

Nach Absatz 3 wird ein neuer Absatz 3a eingefugt (Satze 1-13):

1. Tragt das Mitglied eines Aufsichtsrats aufgrund einer nicht
variablen Festvergutung kein Vergutungsrisiko, ist es nicht
selbstandig tatig.

2. Die Vergutung kann sowohl in Geldzahlungen als auch
in Sachzuwendungen bestehen.

3. Eine Festvergutung im Sinne des Satzes 1 liegt insbesondere
im Fall einer pauschalen Aufwandsentschadigung vor, die fur
die Dauer der Mitgliedschaft im Aufsichtsrat gezahlt wird.

4. Sitzungsgelder, die das Mitglied des Aufsichtsrats nur erhalt,
wenn es tatsachlich an der Sitzung teilnimmt, sowie nach dem
tatsachlichen Aufwand bemessene Aufwandsentschadigungen
sind keine Festvergitung im Sinne des Satzes 1.

5. Besteht die Vergutung des Aufsichtsratsmitglieds sowohl aus
festen als auch variablen Bestandteilen, ist es grundsatzlich
selbstandig tatig, wenn die variablen Bestandteile im
Kalenderjahr mindestens 10 % der gesamten Vergitung,
einschlief3lich erhaltener Aufwandsentschadigungen, betragen.

6. Reisekostenerstattungen sind keine Vergitungsbestandteile
und demzufolge bei der Ermittlung der 10 %-Grenze nicht zu
bericksichtigen.

7. Die Satze 1 bis 6 sind fur jedes Mandat eines Aufsichtsrates
separat zu prufen.

8. Ausnahmen von der Festlegung in Satz 5 sind in begrindeten
Fallen moglich.

9. Das Mitglied eines Aufsichtsrats tragt nicht schon deshalb ein
Vergutungsrisiko, weil seine Vergutung nachtraglich fir mehrere
Jahre ausgezahlt wird.

10.Tragt das Mitglied des Aufsichtsrats kein Vergltungsrisiko, ist es
nicht deshalb selbsténdig tatig, weil es unter den
Voraussetzungen des 8§ 116 AktG fur pflichtwidriges Verhalten
haftet.

11.Bei Beamten und anderen Bediensteten einer
Gebietskorperschatft, die die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied
auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung ihres Arbeitgebers
oder Dienstherren tibernommen haben und nach beamten- oder
dienstrechtlichen Vorschriften verpflichtet sind, die Vergitung
bis auf einen festgelegten Betrag an den Arbeitgeber bzw.
Dienstherren abzufiihren, ist es bei einem bestehenden
Vergutungsrisiko nicht zu beanstanden, wenn diese allein auf



Grund dieser Tatigkeit ebenfalls als nicht selbstandig tatig
behandelt werden.

12.Fur Mitglieder der Bundes- oder einer Landesregierung gilt
Satz 11 entsprechend, soweit sie im Zusammenhang mit ihrer
Zugehdrigkeit zur Regierung einem Aufsichtsrat angehoren und
einer zumindest teilweisen 6ffentlich-rechtlichen
Abfuhrungspflicht unterliegen.

13.Die Satze 1 bis 12 gelten auch fir Mitglieder von Ausschissen,
die der Aufsichtsrat nach § 107 Abs. 3 AktG bestellt hat und fur
Mitglieder von anderen Gremien, die nicht der Austibung,
sondern der Kontrolle der Geschaftsfiihrung einer juristischen
Person oder Personenvereinigung dienen.*

Abschnitt 18.6 Abs. 1 Satz 1 Beispiel Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»Ein Aufsichtsratsmitglied erhalt im Monat Mai eines jeden Jahres vertragsgemaf
eine leistungsabhangige Vergitung (vgl. Abschnitt 2.2 Abs. 3a).”

Anwendungsregelung:

Die Regelungen dieses Schreibens sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Zur
Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten wird es von Seiten der
Finanzverwaltung — auch fir Zwecke des Vorsteuerabzugs — nicht beanstandet,
wenn die bisher geltenden Regelungen in Abschnitt 2.2. Abs. 2 Satz 7 und Abs. 3
Satz 1 UStAE auf Leistungen angewendet werden, die bis einschlief3lich 31.
Dezember 2021 ausgefihrt worden sind.

Es wird ebenfalls nicht beanstandet, wenn ein Beamter oder ein politischer
Mandatstrager, der eine Tatigkeit als Mitglied eines Aufsichts- oder
Verwaltungsrats nicht lediglich aufgrund seiner gesellschaftlichen oder politischen
Stellung, sondern aufgrund unmittelbarer Verknipfung mit seinem Amt ausubt,
trotz eines vorliegenden Vergutungsrisikos insoweit flr bis 31. Dezember 2021
ausgefihrte Umsatze als nicht selbststandig im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG
tatig beurteilt wird.

Fundstelle
BMF, Schreiben vom 08. Juli 2021,


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-07-08-unternehmereigenschaft-von-aufsichtsratsmitgliedern.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Urteil IXR 27/19:
Private
VeraufRerungsge-
schafte - Keine
Besteuerung des auf
das hausliche
Arbeitszimmer
entfallenden
Verdulerungsgewinns

01. Marz 2021

Urteil XI R 8/19:
Geschaftsver-
aullerung bei Erwerb
eines vom Veraulderer
zunachst gepachteten
und teilweise
untervermieteten
Grundstlcks

24. Februar 2021

Urteil Il R 22/19:
Grunderwerbsteuer bei
treuhanderischem
Erwerb

23. Februar 2021

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 22. Juli 2021

Wird eine zu eigenen Wohnzwecken genutzte Eigentumswohnung
innerhalb der zehnjahrigen Haltefrist verauRRert, ist der
VeraulRerungsgewinn auch insoweit gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 Satz 3 EStG von der Besteuerung ausgenommen, als er auf ein
zur Erzielung von Uberschusseinkiinften genutztes hausliches
Arbeitszimmer entféllt (entgegen BMF-Schreiben vom 05.10.2000,
BStBI | 2000, 1383, Rz 21).

Zum Urteil

Eine (partielle) Geschaftsveraul3erung i.S. des 8§ 1 Abs. 1a UStG
liegt vor, soweit der Erwerber das zunachst vom Veraul3erer
gepachtete --teilweise eigenbetrieblich genutzte und teilweise
untervermietete-- Grundstiick nach dem Erwerb weiterhin teilweise
vermietet.

Zum Urteil

Erwirbt ein Treuhander von einem Dritten flr den Treugeber ein
Grundstuck (Erwerbstreuhand), ist sowohl der Grundsttickserwerb
durch den Treuh&ander als auch der Erwerb der
Verwertungsbefugnis durch den Treugeber
grunderwerbsteuerpflichtig.

Fur Grund und Umfang von Steuerbefreiungen sind grundséatzlich
beide Erwerbsvorgange getrennt zu betrachten.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110136/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110137/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110133/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Beschluss V R 35/18: Gemeinnutzigkeit eines englischen Colleges
24. Marz 2021
Zum Urteil, siehe auch die

Beschluss Il R 30/20: Kein Abzug von Kinderbetreuungskosten in Hohe
steuerfrei gezahlter Arbeitgeberzuschisse

14. April 2021

Zum Urteil, siehe auch die

Rechtsprechung im Blog

Wegfall des Verschonungsabschlags bei mehrstéckigen
Personengesellschaften

Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen einer (Unter-
)Personengesellschaft, an der eine Oberpersonengesellschaft beteiligt ist, fihrt
nicht zum nachtraglichen Wegfall des verminderten Wertansatzes fur das
Betriebsvermdgen der Oberpersonengesellschaft. Dies hat der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Mutter des Klagers war Kommanditistin der A-KG, die wiederum als alleinige
Kommanditistin der B-KG fungierte. Mit Wirkung zum 10. April 2008 Ubertrug die
Klagerin einen Teilanteil des Kommanditanteils an der A-KG gegen Zahlung einer
lebenslanglichen Rente von 3.000 € pro Monat, im Ubrigen schenkweise auf den
Klager. Mit Bescheid vom 01. September 2010 stellte das beklagte Finanzamt
den Wert des Ubertragenen Anteils an der A-KG auf den 10. April 2008 fest.

Am 01. August 2012 wurde das Insolvenzverfahren tber das Vermogen der B-KG
eroffnet. Der Insolvenzverwalter veraufRerte am 18. September 2012 die — nicht
mit Rechten Dritter belasteten — Maschinen, Betriebsvorrichtungen und Vorrate
sowie das Recht, die Firma der B-KG fuhren zu dirfen, und sonstige immaterielle
Wirtschaftsguter. Die Betriebsgrundstiicke veréduf3erte er nicht, sondern
vermietete sie an die Kauferin.

Im Hinblick auf die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der B-
KG setzte das beklagte Finanzamt die gegen den Klager festgesetzte
Schenkungsteuer mit Bescheid vom 29. Juli 2013 neu fest. Dabei beriicksichtigte
es nur noch einen verminderten Bewertungsabschlag.

Der dagegen gerichtete Einspruch des Klagers blieb ohne Erfolg. In der
Einspruchsentscheidung beriicksichtigte das beklagte Finanzamt gar keinen
Bewertungsabschlag mehr.

Die Klage vor dem Finanzgericht Dusseldorf hatte Erfolg (siehe den
des Finanzgerichts).


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110135/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/gemeinnuetzigkeit-eines-britischen-colleges/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110134/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/kein-abzug-von-kindergartenbeitraegen-in-hoehe-steuerfrei-gezahlter-arbeitgeberzuschuesse/
https://www.fg-duesseldorf.nrw.de/behoerde/presse/newsletter/newsletterarchiv/2018/newsletter_maerz_2018.pdf
https://www.fg-duesseldorf.nrw.de/behoerde/presse/newsletter/newsletterarchiv/2018/newsletter_maerz_2018.pdf

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Finanzgericht zurtickverwiesen.

Das Finanzgericht hat zwar zu Recht entschieden, dass die Insolvenz der A-KG
nicht zum Wegfall des verminderten Wertansatzes fir den Anteil des Klagers an
der X-KG mit Wirkung fur die Vergangenheit gefuhrt hat. Es hat jedoch nicht
festgestellt, ob der Grundbesitz der A-KG eine wesentliche Betriebsgrundlage der
X-KG war, die durch die Vermietung an K betriebsfremden Zwecken zugefuhrt
wurde.

Gegenstand einer steuerschadlichen Verauf3erung i.S. des 8 13a Abs. 5 Nr. 1
Erbschaftsteuergesetz (ErbStG) a.F. kann der gesamte Gewerbebetrieb, ein
Teilbetrieb oder ein Anteil an einer Mitunternehmerschatft sein. Die Begriffe sind
ertragsteuerrechtlich zu bestimmen.

Die Steuerbegunstigung fallt gemaf § 13a Abs. 5 Nr. 1 Satz 2 ErbStG a.F. auch
fort, wenn wesentliche Betriebsgrundlagen eines Gewerbebetriebs verauf3ert oder
in das Privatvermogen uberfiihrt oder anderen betriebsfremden Zwecken
zugefihrt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen auch
Wirtschaftsguter im Betriebsvermdgen der Unterpersonengesellschaft
wesentliche Betriebsgrundlagen der Oberpersonengesellschaft sein. Deren
VerauRRerung, Uberfilhrung in das Privatvermdgen oder Zufiihrung zu anderen
betriebsfremden Zwecken kann dann dazu fihren, dass der
Verschonungsabschlag fur den Erwerb der Beteiligung an der
Oberpersonengesellschaft rickwirkend wegfallt.

Ein Wirtschaftsgut der Unterpersonengesellschatt ist fir die
Oberpersonengesellschaft funktional wesentlich i.S. des § 13a Abs. 5 Nr. 1 Satz 2
ErbStG a.F., wenn es fiir den Betriebsablauf ein erhebliches Gewicht hat, mithin
fur die FortfUhrung des Betriebs der Oberpersonengesellschaft notwendig ist. Fur
die Beurteilung, ob ein Wirtschaftsgut diese Voraussetzungen erftllt, sind
gualitative und quantitative Merkmale heranzuziehen. Beispielsweise kann ein
Grundstuck der Unterpersonengesellschaft wesentliche Betriebsgrundlage der
Oberpersonengesellschaft sein, wenn es die rdumliche und funktionale Grundlage
fur die Geschéftstatigkeit der Oberpersonengesellschaft bildet und es der
Oberpersonengesellschaft ermdglicht, ihnren Geschaftsbetrieb aufzunehmen,
auszulben und fortzufihren (vgl. auch BFH, Urteil vom 29. November 2017, | R
7/16).

Maf3geblich fur die Entscheidung, ob Wirtschaftsgtter der
Unterpersonengesellschaft wesentliche Betriebsgrundlagen der
Oberpersonengesellschaft i.S. des § 13a Abs. 5 Nr. 1 Satz 2 ErbStG a.F.
darstellen, ist der Zeitpunkt der VerauR3erung oder der Zufihrung zu anderen
betriebsfremden Zwecken.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 16. Marz 2021 ( ), veroffentlicht am 15. Juli 2021; siehe
auch das inhaltsgleiche Urteil 8 vom selben Tag.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110126/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150102/

Gemischt genutzte Gebaude keine Wohnungsbauten i.S. des 8 9 Nr. 1 Satz 2
GewStG

Wohnungsbauten i.S. des 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG sind Gebéaude, die
ausschlief3lich Wohnzwecken dienen. Gemischt genutzte Gebaude werden nicht
erfasst. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urtell
entschieden.

Sachverhalt

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin die sog. erweiterte Klirzung
nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) zusteht.

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG, die im Streitjahr nicht nur eigenen, sondern
auch fremden Grundbesitz verwaltete. Der verwaltete fremde Grundbesitz
bestand gréf3tenteils aus Wohnungsbauten, es befanden sich aber auch einige
gewerbliche Einheiten darunter. Fur das Streitjahr beantragte die Klagerin die
sog. erweiterte Kiirzung gemaf 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG, was vom Finanzamt
auch zunéchst gewahrt wurde.

In der sich anschlie3enden Betriebspriifung kam das Finanzamt jedoch zu dem
Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir eine Kirzung geman § 9 Nr. 1 Satz 2
GewsStG nicht vorlagen. Die Klagerin verwalte nicht ausschlie3lich fremde
Wohnungsbauten, da die gemischt genutzten fremden Verwaltungseinheiten
keine Wohnungsbauten i.S. des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG darstellten.

Die Klage vor dem Niedersachsischen Finanzgericht hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision zuriickgewiesen.

Zu Recht hat das Finanzgericht entschieden, dass die sog. erweiterte Kiirzung
nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG zu versagen ist, wenn ein Unternehmen neben
eigenem Grundbesitz gemischt genutzte Grundstiicke bzw. Geb&aude betreut.

§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG erfasst mit dem Begriff ,Wohnungsbauten® nur
Gebaude, die ausschlie3lich Wohnzwecken dienen. Gemischt genutzte Gebaude
werden nicht erfasst.

Neben dem Wortlaut spricht auch die systematische Auslegung dafir, dass
gemischt genutzte Gebaude nicht unter den Begriff ,Wohnungsbauten® fallen. Fur
die im Urteil vertretene Auslegung des Begriffs ,WWohnungsbauten® spricht nach
Auffassung des BFH ferner die Entstehungsgeschichte des § 9 Nr. 1 Séatze 2 und
3 GewsStG.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts und der dargestellten
Entstehungsgeschichte des 8 9 Nr. 1 Satz 3 EStG kann diese Norm schon
deshalb nicht analog auf die Betreuung von gemischt genutzten Gebauden
angewendet werden, weil es an der dafur erforderlichen erkennbar planwidrigen
Gesetzeslucke fehlt.

Auch von Verfassungs wegen ist es nicht geboten, die Betreuung von gemischt
genutzten Gebauden unter den Begriff der Betreuung von Wohnungsbauten i.S.
des 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG zu fassen. Insbesondere liegt darin kein Verstol3
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 15. April 2021 ( ), veroffentlicht am 15. Juli 2021.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110128/
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Blog Steuern & Recht
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Podcast: Uberblick: Die neuen ,Verwaltungsgrundséatze Verrechnungspreise“ vom
14. Juli 2021

In unserem Transfer Pricing Podcast informieren wir Sie regelmaRig tber aktuelle
Themen und Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Verrechnungspreise.

Die Links zu dem Podcast finden Sie in unserem Blog Steuern & Recht unter:
TP-Podcast
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durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielféltigt werden.
Meinungsbeitrage geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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