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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Bestimmung des Ortes der sonstigen Leistung nach 8§ 3a Absatz 3 Nummer
5 UStG

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 20. August 2021 ein
Schreiben zur Bestimmung des Ortes der sonstigen Leistung nach § 3a Absatz 3
Nummer 5 UStG veroffentlicht. Damit wird das BMF-Schreiben vom 9. Juni 2021
(siehe unseren ) zur Anderung des Umsatzsteuer-
Anwendungserlasses aufgrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs in der
Rechtssache C-647/17 (Srf konsulterna) angepasst.

Mit dem BMF-Schreiben vom 9. Juni 2021 wurde die Bestimmung des Ortes der
sonstigen Leistung nach 8§ 3a Absatz 3 Nummer 5 UStG insbesondere aufgrund
des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 13. Marz 2019 in der
Rechtssache C-647/17 (Srf konsulterna)

angepasst. Im Nachgang hat das BMF nun festgestellt, dass eine Umsetzung mit
sofortiger Wirkung in der Praxis nicht méglich ist. Um den Unternehmen
ausreichend Zeit fur die Umsetzung der neuen Regelungen zu geben, wird daher
eine Nichtbeanstandungsregelung eingefuhrt.

Damit gilt erganzend zum o. g. BMF-Schreiben vom 9. Juni 2021 Folgendes:

Hinsichtlich der Bestimmung des Ortes der sonstigen Leistung nach § 3a Absatz
3 Nummer 5 UStG wird es fur vor dem 1. Januar 2022 ausgefihrte Leistungen,
die nicht fir die Offentlichkeit allgemein zuganglich sind, nicht beanstandet, wenn
die Beteiligten Gbereinstimmend zur Leistungsortbestimmung Abschnitt 3a.6 Abs.
13 Satz 3 Nr. 3 und Beispiel 2 des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses in der bis
zum 8. Juni 2021 geltenden Fassung anwenden.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Abschnitt 3a.7a Abs. 1 Satz 4 UStAE
dagegen weiterhin in allen offenen Fallen anzuwenden ist.

Fundstelle
BMF, Schreiben vom 19. August 2021,
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Urteil IV R 31/19:
Beherrschungsidentitat
bei treuhanderischer
Bindung der
mehrheitlich an einer
Besitzgesellschaft
beteiligten
Kommanditistin

20. Mai 2021

Urteil I R 2/19: Anzahl
der Verpachtungs-
BgA bei Verpachtung
mehrerer gleichartiger
Objekte

13. April 2021

Urteil VI R 45/18:
Zufluss von
Arbeitslohn bei
Ubertragung einer
Versorgungszusage
auf einen
Pensionsfonds

19. April 2021

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, vertffentlicht am 26. August 2021

Hat die mehrheitlich an einer Betriebsgesellschaft beteiligte
Kommanditistin einer Besitzgesellschaft aufgrund der ihr als
Treuhanderin gegenuber Treugebern obliegenden Treuepflicht in
der Gesellschafterversammlung der Besitz-KG ihre eigenen
Interessen Uberwiegend den Interessen der Treugeber
unterzuordnen, so scheidet die Annahme einer personellen
Verflechtung als Voraussetzung einer Betriebsaufspaltung aus.

Zum Urteil

Die Verpachtung mehrerer gleichartiger gewerblicher Objekte (hier:
Campingplatze) durch die Tragerkdrperschaft kann nur dann zur
Annahme eines einzigen Verpachtungs-BgA fiihren, wenn die
Objekte eine "Einrichtung" (funktionelle Einheit) i.S. des § 4 Abs. 1
Satz 1 KStG bilden. Ist das nicht der Fall, handelt es sich auch
dann um mehrere selbstéandige Verpachtungs-BgA, wenn die
Pachtvertrage bei der Tragerkorperschaft von derselben
organisatorischen Untergliederung oder nach einheitlichen
Maf3gaben und Grundsatzen verwaltet und betreut werden.

Zum Urteil

Die Ubertragung einer vom Arbeitgeber erteilten Pensionszusage
auf einen Pensionsfonds fuhrt beim Arbeitnehmer in Héhe der zur
Ubernahme der bestehenden Versorgungsverpflichtung
erforderlichen und getatigten Leistungen zum Zufluss von
Arbeitslohn.

Wird der fur die Steuerfreiheit gemaf 8 3 Nr. 66 EStG erforderliche
Antrag nach § 4e Abs. 3 EStG nicht gestellt, ist die vom
Arbeitgeber erbrachte Abloseleistung in vollem Umfang (lohn-
)steuerpflichtig.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110164/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110163/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110166/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil IX R 8/20: Privates VeraufRerungsgeschaft nach unentgeltlicher
Ubertragung - grundsatzlich kein Gestaltungsmissbrauch

23. April 2021

Zum Urteil

Urteil V R 1/19: Steuerfreiheit des Betriebs von Fliichtlings- und
Obdachlosenunterktinften

24. Marz 2021

Zum Urteil, siehe auch die

Urteil VIII R 24/18: Aufforderung zur Uberlassung eines Datentragers nach
"GDPdU" zur Betriebsprifung

07. Juni 2021

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Teilwertabschreibung auf Investmentanteile: Ausgleichsposten

Eine Teilwertabschreibung auf bilanzierte Anteilscheine an einem
Immobilienfonds ist nicht im Umfang des Bestandes eines sog. passiven
steuerlichen Ausgleichspostens (,negativ thesaurierte Ertrdge“, § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchst. g InvStG 2004), der die Anschaffungskosten der Anteilscheine nicht
mindert (BFH, Urteil vom 01. Juli 2020, XI R 10/18, BStBI 1l 2021, 292, siehe
unseren ), ,gesperrt’. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem
aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Streitig ist, ob eine Teilwertabschreibung auf Anteilscheine (Fondsbeteiligung) im
Umfang eines sog. passiven steuerlichen Ausgleichspostens, der im
Zusammenhang mit diesen Investmentanteilen gebildet wurde, ausgeschlossen
ist.

Die Klage vor dem Finanzgericht Miinster hatte Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

Nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) sind die nichtin 8 6 Abs. 1
Nr. 1 EStG genannten Wirtschaftsguter —u.a. Wirtschaftsgtter des
Umlaufvermégens— grundséatzlich mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
anzusetzen. Jedoch kann an Stelle jener Werte der Teilwert angesetzt werden,
wenn er aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung niedriger ist (8
6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 EStG). Das Gesetz sieht insoweit fiir die Bewertung von
Umlaufvermégen keine abweichenden Regelungen vor.

Die Ermittlung des Teilwerts der von dem Klager gehaltenen Anteile unter
Bericksichtigung einer voraussichtlich dauernden Wertminderung ist zwischen


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110168/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110165/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/umsatzsteuerfreiheit-des-betriebs-von-fluechtlings-und-obdachlosenunterkuenften/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110167/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/12/09/rueckgabegewinn-bei-anteilen-an-immobilienfonds-im-betriebsvermoegen/

den Beteiligten nicht im Streit, so dass sich dazu —wie ebenfalls zu den
Grundlagen der Teilwertermittlung (s. BFH, Urteil vom 13. Februar 2019, XI R
41/17, BFHE 263, 337) — weitere Ausfuhrungen erubrigen.

Der Klager ist zur Teilwertabschreibung in dem von ihm begehrten Umfang
berechtigt.

Im angefochtenen Urteil wurde ohne Rechtsfehler dahin erkannt, dass der
Umfang der einkommensmindernden Teilwertabschreibung durch den Umstand,
dass zu dem Posten ,Anteilscheine” im Umfang der fur die vom Fonds
mitgeteilten Betrage nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. g InvStG 2004 (,Betrag
der Absetzungen fur Abnutzung und Substanzverringerung®) ein pStAP gebildet
wurde, nicht berthrt wird.

Dass die von 8§ 2 Abs. 1 InvStG 2004 nicht erfasste Ausschittung eines sog.
Liquiditatsuberhangs (,negativ thesaurierte Ertrage“) im Rahmen der betrieblichen
Bewertung der Immobilienfonds-Anteile des Ausschiittungsempféangers nicht zu
einer Minderung der Anschaffungskosten fiihrt, vielmehr ein passiver
Ausgleichsposten zu bilden ist, der im Zeitpunkt der Riickgabe/Veraul3erung der
Anteile gewinnerh6hend aufzuldsen ist, hat der BFH durch Urteil vom 01. Juli
2020 (X1 R 10/18) (mit umfassenden Nachweisen) entschieden.

Entgegen der Ansicht der Revision liegt in der Ausschuttung der ,negativ
thesaurierten Ertrage” kein tragfahiger Grund, von einem —aus der Sicht der
Eingangsbewertung der Anteilscheine im Betriebsvermdgen des Klagers mit den
Anschaffungskosten— abweichenden ,an die Stelle tretenden Wert* auszugehen.
Denn eine nachtragliche Minderung der Anschaffungskosten etwa durch eine
Kapitalriickzahlung bzw. eine Substanzausschittung liegt insoweit nicht vor.

Es kommt auch nicht in Betracht, unter dem Gesichtspunkt einer
Gleichbehandlung mit einem Direktanleger einen ,AfA-ahnlichen® Betrag bei der
Bewertung der Anteilscheine abzusetzen, auch wenn es sich um diejenigen AfA-
IAfS-Betrage handelt, die auf der Ebene des Fonds auf die dort gehaltenen
Wirtschaftsguter und vor allem den Geb&udebestand anfallen, jedoch nicht von
diesem, sondern vom Anleger als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben
geltend gemacht werden konnen (s. 8 3 Abs. 3 Satz 1 InvStG 2004 fir den
Ansatz der AfA-/AfS-Betrage als Werbungskosten). Ein solches
,Gleichbehandlungsbild“ wird dem Umstand nicht gerecht, dass es sich um zwei
verschiedene Besteuerungsebenen und um unterschiedliche Wirtschaftsguter
handelt.

Schlieflich ist durch die (im Zuflusszeitpunkt steuerfreie) Einnahme auch die
stichtagsbezogene Bewertung des Vermdgensgegenstandes (8 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 EStG) nicht berthrt.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 21. April 2021 ( ), veroffentlicht am 19. August 2021.

Typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen eines vom Arbeitgeber
festgelegten Sammelpunkts

Die entsprechende Anwendung der Entfernungspauschale setzt gemal} § 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 4a Satz 3 EStG voraus, dass der Arbeitnehmer den Ort oder das
weitraumige Gebiet zur Aufnahme der Arbeit aufgrund einer Weisung des
Arbeitgebers zum einen typischerweise arbeitstaglich und zum anderen auch


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110162/

dauerhaft aufzusuchen hat. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem
aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Der Klager ist bei einer KG als Baumaschinenfiihrer angestellt. Zu den jeweiligen
Arbeitsorten (Baustellen) gelangte er im Streitjahr entsprechend einer
betriebsinternen Anweisung der KG jeweils mit einem Sammelfahrzeug seines
Arbeitgebers. Dies betraf sowohl Fahrten mit taglicher Rickkehr als auch Fahrten
zu sonstigen Arbeitsorten, an denen der Klager (mehrtéagig) Ubernachtete. Die
Einsatze auf den ,Fernbaustellen” dauerten in der Regel die gesamte Woche.

In der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr erklarten die Klager bei den
Einkunften des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit u.a.:

Fahrtkosten 15 km x 145 Tage x 0,30 € x 2 = 1.305 €.

Das Finanzamt bertcksichtigte die Aufwendungen jedoch nur mit der
Entfernungspauschale i. H. von 653 €.

Die Klage vor dem Finanzgericht Miinster hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision der Klager stattgegeben, die Entscheidung der
Vorinstanz aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das Finanzgericht zurtickverwiesen.

Ein ,typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen erfordert kein ausnahmsloses
Aufsuchen des vom Arbeitgeber festgelegten Orts oder Gebiets an samtlichen
Arbeitstagen des Arbeitnehmers. Ein nach Weisung ,typischerweise
fahrtagliches® Aufsuchen genugt aber nicht.

Fur die Frage, ob der Arbeithehmer denselben Ort oder dasselbe weitraumige
Tatigkeitsgebiet aufgrund der Weisung des Arbeitgebers ,dauerhaft* aufzusuchen
hat, ist die Legaldefinition in 8 9 Abs. 4 Satz 3 EStG entsprechend
heranzuziehen.

Im zweiten Rechtsgang wird das Finanzgericht daher aufzuklaren haben, ob der
Klager gemald den Weisungen des Arbeitgebers bei einer ex ante Betrachtung
den Betriebssitz seines Arbeitgebers als von diesem festgelegten Ort
(Sammelpunkt) auch typischerweise arbeitstaglich aufsuchen sollte. Dabei wird
es u.a. entscheidend darauf ankommen, ob von vornherein feststand, dass der
Klager nicht nur auf eintagigen Baustellen eingesetzt werden wirde, sondern
auch auf mehrtagigen Fernbaustellen. Hierfir kann auch die Betriebsstruktur des
Arbeitgebers eine Rolle spielen. In diesem Fall lage aus ex ante Sicht kein
typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen des Betriebssitzes des Arbeitgebers
Vor.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 19. April 2021 ( ), veroffentlicht am 19. August 2021.
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