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Anwendbarkeit von § 20 Abs. 2
Satz 2 AStG, wenn das
maldgebliche DBA eigene
Aktivitatsklauseln far
Betriebsstatteneinkunfte enthalt

Das Sachsische Finanzgericht hatte tber die Frage zu entscheiden, ob
die Ausnahme vom switch-over in 8 20 Abs. 2 Satz 2 AStG
(un)anwendbar ist, wenn das malRgebliche DBA eigene
Aktivitatsklauseln fur Betriebsstatteneinktinfte enthalt.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228663/
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Sachverhalt

Die Klagerin (eine in Deutschland ansassige GmbH) unterhielt in Russland und Rumaénien Betriebsstétten,
in denen Dienstleistungen erbracht wurden. In den Betriebsstatten wurde u.a. auch der zu mehr als zur
Halfte beteiligte Gesellschafter der Klagerin eingesetzt.

Aufgrund der jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen, die beide einen Aktivitatsvorbehalt unter Hinweis
auf 8 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AuRensteuergesetz (AStG) enthielten, versagte die Finanzverwaltung die
Freistellung der Betriebsstétteneinkiinfte.

Hiergegen wandte sich die Klagerin. Eine Freistellung sollte sich — so die Klagerin — aus § 20 Abs. 2 Satz 2
AStG ergeben, der fur Einkunfte nach § 8 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a) AStG eine Riickausnahme vom ,Switch
Over“ nach § 20 Abs. 2 Satz 1 AStG anordnet.

Richterliche Entscheidung
Dem folgte das Séchsische Finanzgericht nicht, sodass die Klage als unbegriindet abgewiesen wurde.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Wortlaut des § 20 Abs. 2 Satz 1 AStG schon nicht
erfullt gewesen sei. Hierfur ware namlich eine Freistellung nach Mal3gabe des jeweiligen
Doppelbesteuerungsabkommens erforderlich gewesen, die vorliegend wegen der Nichterfillung der DBA-

rechtlichen Aktivitatsvorbehalte jedoch nicht gewahrt werden konnte.

Eine fehlende Freistellung konnte dabei auch nicht durch § 20 Abs. 2 AStG ersetzt werden. Auch eine
teleologische Extension war nach Auffassung des Finanzgerichts ebenso wenig mdglich, wie eine

Steuerbefreiung aus Abkommen Uber die Technische Zusammenarbeit abzuleiten.

Das Finanzgericht wies zwar auf einen ggf. méglichen Erlass im Billigkeitswege hin, lie3 die Entscheidung
dariiber aber aus verfahrensrechtlichen Griinden offen.

Fundstelle

Sachsisches Finanzgericht, Urteil vom 15. Dezember 2020 (1 K 1469/16), die Revision ist beim BFH unter
dem Az. | R 4/21 anhangig.
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