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Uberhohte Verzinsung eines
Gesellschafterdarlehens als vGA

Bei der Ermittlung des fremdublichen Darlehenszinses fir ein
unbesichertes Gesellschafterdarlehen steht die gesetzlich angeordnete
Nachrangigkeit von Gesellschafterdarlehen (8 39 Abs. 1 Nr. 5 InsQO)
einem Risikozuschlag bei der Festlegung der Zinsh6he zum Ausgleich
der fehlenden Darlehensbesicherung nicht entgegen. Das hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228758/
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Sachverhalt

Die Klagerin, eine inlandische GmbH, erwarb im Jahr 2012 (Streitjahr) von T sdmtliche Anteile an der T-
GmbH. Jene GmbH wurde sodann auf die Klagerin verschmolzen (steuerlicher Ubertragungsstichtag: 31.
Dezember 2011).

Zur Finanzierung des Kaufpreises nahm die Klagerin im Streitjahr bei ihrer Alleingesellschafterin, der D-
GmbH, ein Darlehen auf, das mit 8 % p.a. verzinst wurde (Gesellschafterdarlehen). Die Zinsen waren nicht
laufend, sondern erst mit Ablauf des Darlehensvertrags am 31. Dezember 2021 zu entrichten. Sicherheiten
waren keine vereinbart. Die D-GmbH nahm ihrerseits Fremdmittel in gleicher Hohe und unter identischen
Konditionen von ihren Gesellschaftern auf.

Daneben erhielt die Klagerin ein Bankdarlehen, das mit durchschnittlich 4,78 % p.a. verzinst wurde und
vollumfénglich - auch von der D-GmbH - besichert war.

SchlieBlich erhielt sie vom Verkaufer T ein Verkauferdarlehen, das mit 10 % p.a. verzinst wurde und nicht
besichert war.

Das Gesellschafterdarlehen war gegeniber allen sonstigen Verbindlichkeiten der Klagerin, insbesondere
gegeniber den beiden anderen Darlehensverbindlichkeiten, nachrangig. In ihrer Bilanz zum 31. Dezember
2012 erfasste die Klagerin im Zusammenhang mit dem Gesellschafterdarlehen eine Zinsverbindlichkeit.

Das Finanzamt legte dem angegriffenen Korperschaftsteuerbescheid hinsichtlich des
Gesellschafterdarlehens die Auffassung zugrunde, dass fremde Dritte einen Zinssatz von 5 % vereinbart
hatten. In H6he der Differenz zum tatsachlich vereinbarten Zinssatz von 8 % liege eine verdeckte
Gewinnausschittung (vVGA) gemal 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) vor.

Die Klage vor dem Finanzgericht Kéln hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben und zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht zurlickverwiesen.

Den Rechtsgrundséatzen zur Anwendung des Fremdvergleichs genligt die angegriffene Finanzgerichts-
Entscheidung nicht. Dessen Schlussfolgerung, dass ein fremder Dritter das streitige Darlehen
(Gesellschafterdarlehen, Zinssatz 8 %) zu einem Zinssatz von lediglich 5 ;% gewahrt haben wirde, ist
rechtsfehlerhaft zustande gekommen.

Soweit das Finanzgericht darauf abstellt, dass der mit dem Bankenkonsortium vereinbarte durchschnittliche
Zinssatz von 4,78& % den Mal3stab auch fiir das streitige Darlehen bilde, Ubersieht es, dass sich der
gedachte und gewissenhafte Geschéftsleiter daran nicht ohne Weiteres orientiert haben wirde. Denn die
Kredite des Bankenkonsortiums waren besichert und vorrangig zu bedienen. Das streitige Darlehen war
hingegen unbesichert und nachrangig. Fehlen, wie vorliegend, gegenteilige Feststellungen, so widerspricht
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es den allgemeinen Erfahrungssatzen, wenn das Tatgericht annimmt, dass ein fremder Dritter ein
nachrangiges und unbesichertes Darlehen zum gleichen "Preis" gewahrt haben wirde. Dieser Verstol}
gegen die allgemeinen Erfahrungssatze lasst die Bindung des BFH an die tatrichterlichen Feststellungen
entfallen.

Der Hinweis des Finanzgerichts auf die gesetzlich angeordnete Nachrangigkeit von Gesellschafterdarlehen
(8 39 Abs. 1 Nr. 5 der Insolvenzordnung i.d.F. des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen vom 23.10.2008, BGBI | 2008, 2026), die durch die Gestellung von
Sicherheiten nicht ausgehebelt werden und folglich auch keinen Risikozuschlag bei der Festlegung der
Zinshoéhe rechtfertigen kénne, ist fir den Fremdvergleich rechtlich unbeachtlich. Bei diesem Vergleich ist
das "Nahestehen" hinwegzudenken. Dann wére aber ein Darlehensgeber gerade kein Gesellschafter,
sondern ein fremder Dritter und seine Forderung wirde keiner gesetzlichen Rangminderung im Insolvenzfall
unterliegen. Entschldsse sich dagegen der fremde Dritte im Verhandlungswege, "freiwillig" den Vorrang
einer Forderung eines anderen Drittglaubigers zu akzeptieren, wirde er mutmalflich vom Darlehensnehmer

eine finanzielle Kompensation fur die Hinnahme dieses Nachteils verlangen.

Dass das Vermdogen der Klagerin tiber eine ausreichende Substanz verfiigte und damit der D GmbH als
Kreditgeberin eine hinreichende Sicherheit fur die Darlehensriickzahlung bot, sodass keine Notwendigkeit
fur einen Risikozuschlag im Zinssatz bestanden habe, wie das FG ausfuhrt, entspricht ebenfalls nicht dem
mutmallichen Denken eines fremden Dritten. Dieser wiirde bei der Festlegung der Kreditbedingungen nicht
nur auf die aktuelle Vermdgenssituation seines Schuldners abstellen, sondern vor allem dessen zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung in den Blick nehmen. Denn sein Ausfallrisiko hangt im Wesentlichen von dieser
Entwicklung ab (vgl. z.B. Scholz/K6hler, Deutsches Steuerrecht 2018, 15). Da er indes die wirtschaftliche
Zukunft seines Schuldners allenfalls prognostizieren kdnnte, liegt es nahe, dass er bei gegebener Sachlage
(Nachrangigkeit des Darlehens, fehlende Sicherheiten) einen hoheren "Preis" fiir die Uberlassung des
Kapitals fordern wirde als ein abgesicherter Glaubiger.

Hinweis

Siehe dazu auch unseren TP Perspectives — Newsflash vom 29. Oktober 2021.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 18. Mai 2021 (1 R 62/17), veroffentlicht am 28. Oktober 2021.

Schlagworter

Verrechnungspreise
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