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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

EU-Kommission: EU-Finanzminister erzielen Einigung neue Vorschriften tber
Mehrwertsteuersatze

Am 07. Dezember 2021 haben sich die EU-Finanzminister darauf geeinigt, die
derzeit geltenden Vorschriften fur die auf Waren und Dienstleistungen erhobene
Mehrwertsteuer (MwSt) zu aktualisieren.

Die derzeitigen EU-Vorschriften tber die Mehrwertsteuersétze sind fast dreif3ig
Jahre alt und bedurften angesichts der Entwicklung der
Mehrwertsteuervorschriften im Laufe der Jahre insgesamt dringend einer
Modernisierung. Daher hatte die Kommission

vorgeschlagen.

Mit der Einigung soll sichergestellt werden, dass die EU-
Mehrwertsteuervorschriften mit den gemeinsamen politischen Prioritdten der EU
voll und ganz im Einklang stehen.

Folgenden Anderungen sind vorgesehen:

e Das Verzeichnis der Gegenstande und Dienstleistungen
(Anhang lll der MwSt-Richtlinie), auf die alle Mitgliedstaaten
ermaRigte Mehrwertsteuersatze anwenden kénnen, wird
aktualisiert. Dem Verzeichnis neu hinzugefigt wurden unter
anderem Gegensténde und Dienstleistungen, die dem Schutz
der o6ffentlichen Gesundheit dienen, umweltfreundlich sind und
den digitalen Wandel begunstigen. Sobald die Vorschriften in
Kraft treten, wird es den Mitgliedstaaten erstmals auch mdglich
sein, bestimmte aufgefiihrte Gegenstande und Dienstleistungen
zur Deckung der Grundbedirfnisse von der Mehrwertsteuer zu
befreien.

e Bis 2030 wird die Moglichkeit der Mitgliedstaaten
abgeschafft, ermafigte Steuersatze und
Steuerbefreiungen auf Gegenstande und Dienstleistungen
anzuwenden, die als schédlich fur die Umwelt und die
Klimaschutzziele der EU gelten.

« Ausnahmeregelungen und Befreiungen fur bestimmte
Gegenstande und Dienstleistungen, die derzeit aus
historischen Grinden in bestimmten Mitgliedstaaten
gelten, kdnnen kunftig von allen Landern angewandt
werden, um fur Gleichbehandlung zu sorgen und
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Bis 2032 abgeschafft
werden mussen dagegen bestehende Ausnahmeregelungen,
die nicht durch Gemeinwohlziele — andere als die zur
Unterstutzung der EU-Klimaschutzmaflinahmen — gerechtfertigt
sind.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_18_185
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_18_185

Die aktualisierten Vorschriften werden nun dem Europaischen Parlament zur
Konsultation Gber den endgultigen Text bis Méarz 2022 tbermittelt. Nach ihrer
formlichen Annahme durch die Mitgliedstaaten treten die Rechtsvorschriften
20 Tage nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union in
Kraft, sodass die Mitgliedstaaten das neue System ab diesem Zeitpunkt
anwenden kdnnen.

Fundstelle

der EU-Kommission vom 07. Dezember 2021.

BMF: Steuerliche MaRnahmen zur Berlcksichtigung der Auswirkungen des
Coronavirus (COVID-19/SARS-CoV-2)

Weitere Verlangerung der verfahrensrechtlichen Steuererleichterungen

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat im Einvernehmen mit den
obersten Finanzbehdrden der Lander eine weitere Verlangerung der Regelungen
erlassen, die flur die von den Folgen der Corona-Krise betroffenen
Steuerpflichtigen steuerliche Erleichterungen vorsehen.

Ein entsprechendes Schreiben hat das BMF am 08. Dezember verdffentlicht. Das
Schreiben erganzt das BMF-Schreiben vom 19. Marz 2020

— IV A3-S0336/19/10007: 002 — (BStBI | S. 262) und tritt an die Stelle des
BMF-Schreibens vom 18. Marz 2021 — IV A 3 — S 0336/20/10001 :037 — (BStBI
2021 1 S. 337), vgl. unseren .

Das vorliegende BMF-Schreiben enthalt u.a. folgende Regelungen (Anderungen
zum vorhergehenden BMF-Schreiben vom 18. Marz 2021 fett hervorgehoben):

e Stundungen (Stundung bis 31. Marz 2022, bei Antrag bis 31.
Januar 2022 fur bis 31. Januar 2022 fallige Steuern fur
unmittelbar und nicht unerheblich negativ wirtschaftlich
betroffene Steuerpflichtige, ggf. Anschlussstundungen),

« Absehen von Vollstreckungsmal3nahmen (von
VollstreckungsmalRnahmen bei bis zum 31. Januar
2022 falligen Steuern soll bis zum 31. Marz 2022 abgesehen
werden, wenn dem Finanzamt bis 31. Januar 2022 aufgrund
Mitteilung des Vollstreckungsschuldners bekannt wird, dass der
Vollstreckungsschuldner nachweislich unmittelbar und nicht
unerheblich negativ wirtschaftlich betroffen ist),

e Anpassung von Vorauszahlungen (Antrage auf Anpassung der
Vorauszahlungen auf die Einkommen- und Kdrperschaftsteuer
2021 und 2022 sind bis zum 30. Juni 2022 fur unmittelbar und
nicht unerheblich negativ wirtschatftlich betroffene
Steuerpflichtige mdglich).

Fundstelle
BMF, Schreiben vom 08. Dezember 2021,


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_21_6608
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2021/03/24/finanzbehoerden-veroeffentlichen-erlasse-zu-steuerlichen-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2021-12-07-steuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus-COVID-19-SARS-CoV-2.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 09. Dezember 2021

Die Festsetzung von Hinterziehungszinsen fur verkirzte
Einkommensteuervorauszahlungen neben der Festsetzung von
Hinterziehungszinsen fir verkirzte Jahreseinkommensteuer
desjenigen Veranlagungszeitraums, fur den die Vorauszahlungen
zu leisten gewesen waren, bewirkt keine Doppelverzinsung
desselben Steueranspruchs, wenn sich die den Festsetzungen
zugrunde liegenden Zinslaufe nicht tberschneiden.

Zum Urteil

Die Vieheinheiten-Obergrenze fur landwirtschaftliche Tierzucht-
und Tierhaltungsbetriebe i.S. des § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG,
88 51, 51a BewG ist einheitlich fiir alle Betriebe eines
Unternehmers zu ermitteln.

Die ertragsteuerrechtliche Behandlung ist umsatzsteuerrechtlich
auch dann unerheblich, wenn sie zur Annahme mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebe fiihrt.

Zum Urteil

Eine Forderung von Verbraucherberatung und Verbraucherschutz
(8 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 16 AO) liegt auch bei einer auf die
individuelle Situation des Verbrauchers ausgerichteten Aufklarung
und Information tber Versicherungen vor. Individuelle
Verbraucherberatung gegen Entgelt kann im Rahmen eines
steuerbeguinstigten Zweckbetriebs nach § 65 AO erfolgen. Der
ermafigte Umsatzsteuersatz ist --entgegen der
Verwaltungsauffassung in Abschn. 12.9 Abs. 9 UStAE-- bei
allgemeinen Zweckbetrieben (8§ 65 AO) nur unter den
Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 3
Alternative 1 UStG anwendbar (Bestéatigung der BFH-
Rechtsprechung).

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110232/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110230/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110231/

Rechtsprechung im Blog

Aufspaltungsbedingter Ubertragungsgewinn ist Organtragerin zuzurechnen

Ein durch die Aufspaltung der Organgesellschaft ggf. angefallener
Ubertragungsgewinn ist Teil des der Organtragerin nach § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG
zuzurechnenden Einkommens (entgegen BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBI
| 2011, 1314, Rz Org.27 Satz 1). Das hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem
aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Klagerin ist eine GmbH, die im Zuge einer Aufspaltung im Jahr 2009 (partielle)
Rechtsnachfolgerin der B-GmbH geworden ist. Die B-GmbH war unterste
Organgesellschaft in einem doppelstéckigen Organkreis, die in verschiedenen
Stadten Einzelhandelsfilialen betrieb. Konzernobergesellschaft war die
Beigeladene, eine GmbH. Mit Vertrag vom 17. Juni 2009 wurde die B-GmbH mit
steuerlicher Ruckwirkung auf den 31. Dezember 2008 durch Aufspaltung zur
Aufnahme auf verschiedene GmbHSs (bertragen (8 123 Abs. 1 Nr. 1 UmwG).

Im Anschluss an die Aufspaltung wurden ab Juli 2009 mehrere der
Ubernehmenden GmbHSs, die unterschiedliche Einzelhandelsstandorte im Wege
der Aufspaltung erhalten hatten, teilweise innerhalb des Konzerns und teilweise
an Aul3enstehende veraul3ert. Hierbei verkérperten die veraul3erten GmbHs
unstreitig weniger als 20% des urspringlichen Vermégens der Ubertragenden B-
GmbH.

Im Lagebericht (erstellt im Februar 2009) zum Jahresabschluss auf den 31.
Dezember 2008 wurde u.a. ausgefihrt, dass das Vermodgen der B-GmbH
filialspezifisch auf die bereits in 2008 gegrindeten GmbHSs, zuztglich einer GmbH
fur die Verwaltung, nach den Regelungen des Umwandlungsgesetzes im Wege
der Aufspaltung tUbertragen werden sollen und in 2009 der Beginn der
Uberfiihrung der meisten Filialen an selbstandige Einzelhandler (Privatisierung)
angestrebt werde.

Im Anschluss an eine Aul3enprifung versagte das zustandige Finanzamt die
Buchwertfortfihrung, da durch die Aufspaltung die Voraussetzung fir
Verauf3erungen geschaffen wurden und erliel3 gegeniiber samtlichen
Rechtsnachfolgerinnen der B-GmbH geanderte und gleichlautende Bescheide
Uber den Gewerbemessbetrag flr 2008. Gegen einen solchen Bescheid hatte die
Klagerin Sprungklage erhoben, der das Finanzamt zugestimmt hat.

Die Klage vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegriindet zurtickgewiesen.

Aufgrund des Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrages bestand im
Streitjahr zwischen der A-GmbH als Organgesellschaft und der Beigeladenen als
(Uber die B-GmbH mittelbarer) Organtragerin eine gewerbesteuerrechtliche
Organschaft. Ist eine Kapitalgesellschaft Organgesellschaft i.S. der 8§ 14, 17
oder 18 des Kdorperschaftsteuergesetzes (KStG), so gilt sie gemafld 8 2 Abs. 2
Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) gewerbesteuerrechtlich als
Betriebsstatte des Organtragers (gewerbesteuerrechtliche Organschaft). Nach
den Feststellungen des Finanzgerichts und nach Ubereinstimmender Auffassung



der Beteiligten, gegen die aus Sicht des Senats nichts zu erinnern ist, lagen die
Voraussetzungen einer korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft gemanR § 14
1.V.m. 8 17 KStG im Verhaltnis zwischen der A-GmbH und der Beigeladenen im
Streitjahr vor.

Die Rechtsfrage, ob ein durch die Aufspaltung der A-GmbH ggf. angefallener
Ubertragungsgewinn Teil des der Beigeladenen als Organtragerin im Streitjahr
zuzurechnenden Einkommens ist, weil er an diese abzufuhren wére, ist
zustimmend zu beantworten. Der BFH schlief3t sich damit der tGiberwiegend
vertretenen Literatur-Auffassung entgegen der Meinung der Finanzverwaltung
(BMF-Schreiben vom 11. November 2011, BStBI |1 2011, 1314, Rz Org.27 Satz 1)
an.

Da ein etwaiger Ubertragungsgewinn nach den vorstehenden Ausfiihrungen der
Beigeladenen zuzurechnen ware, kann der streitbefangene Bescheid, der den
vom Finanzamt bejahten Ubertragungsgewinn der Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der A-GmbH zugewiesen hat, keinen Bestand haben. Auf die
Frage, ob 8 15 Abs. 2 Satz 3 UmwsStG 2006 einen eigenstandigen
Anwendungsbereich gegenuber dessen Satz 4 hat, kommt es danach ebenso
wenig an wie auf die Frage, ob das Finanzamt die Hohe des
Ubertragungsgewinns zutreffend ermittelt hat.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 11. August 2021 ( ), veroffentlicht am 02. Dezember
2021.

Abgrenzung Lieferung und sonstige Leistung bei der Abgabe von Speisen

Die Nutzung eines Food-Courts in einem Einkaufszentrum kann beim Verzehr
von Speisen als Gberwiegendes Dienstleistungselement zum Vorliegen einer
sonstigen Leistung fihren, wenn die EinrAumung dieser Nutzungsmaoglichkeit aus
der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers dem Speisenanbieter zuzurechnen ist.
Das hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Klagerin unterhalt eine Kette von Fast-Food-Restaurants. Sie eréffnete in
einem Einkaufszentrum eine neue Filiale. Dort verkaufte sie vorgefertigte Speisen
in Einwegverpackungen. Die Abgabe an die Kunden erfolgte an einer
Verkaufstheke. Ein eigener Sitz- und Verzehrbereich war nicht vorhanden.

Die Filiale befand sich in einem Bereich des Einkaufszentrums, in dessen Mitte
ein Sitz- und Verzehrbereich vorhanden war, der von den Mietern und den
Kunden des Zentrums gemeinsam genutzt werden durfte. Rund um diesen Sitz-
und Verzehrbereich befanden sich insgesamt 15 Gastronomiebetriebe, u.a. die
Filiale der Klagerin. Die Kosten fur diesen Gemeinschaftsbereich wurden von den
Mietern des Zentrums getragen.

Das beklagte Finanzamt ordnete die Verkaufe der Klagerin als dem
Regelsteuersatz unterliegende sonstige Leistungen ein. Die Klagerin habe ihren
Kunden durch die Zurverfigungstellung von Sitzgelegenheiten in dem
Gemeinschaftsbereich einen Verzehr der Speisen an Ort und Stelle ermdglicht.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin die Einordnung ihrer Leistungen als
Lieferung und damit die Anwendung des ermafigten Umsatzsteuersatzes. Sie


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110226/

machte geltend, dass sie die Speisen zum Mithehmen verkauft habe. Die im
Einkaufszentrum bereitgestellten Tische kénnten von allen Kunden des
Einkaufszentrums genutzt werden, unabhangig davon, ob sie im Zentrum
erworbene Speisen zu sich nehmen.

Die Klage vor dem Finanzgericht Dusseldorf hatte keinen Erfolg (vgl.
unseren ).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Finanzgericht zurtickverwiesen.

Zwar hat das Finanzgericht zutreffend entschieden, dass es fur die Annahme
einer sonstigen Leistung bei der Abgabe von Speisen auf zusatzliche
Dienstleistungselemente wie z.B. die Einraumung einer Nutzungsmoglichkeit von
Tischen und Sitzgelegenheiten bei deren Verzehr ankommt. Ebenso zutreffend
hat das Finanzgericht entschieden, dass die Klagerin an der Verschaffung
derartiger Dienstleistungselemente mitgewirkt hat. Das Finanzgericht hat dabei
aber nicht hinreichend auf die hierfir maf3gebliche Sichtweise des
Durchschnittsverbrauchers abgestellt und dabei gegen 88 12 Abs. 1 und 2 i.V.m.
8 3 Abs. 1 und 9 Umsatzsteuergesetz (UStG) verstolRen.

Entscheidet sich der Endkunde daflr, die materiellen und personellen Mittel, die
ihm vom Steuerpflichtigen neben dem Verzehr der bereitgestellten Speisen
angeboten werden, nicht in Anspruch zu nehmen, so ist davon auszugehen, dass
keine unterstitzende Dienstleistung mit der Abgabe dieser Speisen einhergeht
(EuGH-Urteil vom 22. April 2021, C-703/19 ,Dyrektor Izby Administrac;ji
Skarbowej w Katowicach®).

Auf die Mdglichkeit, den Food-Court zwischen den dort speisenden Personen
auch als Warte- oder Treffpunkt zu nutzen, kommt es nicht an. Letzteres ist im
Hinblick auf die primar bestimmungsgemafie Nutzung des Food-Courts als
Bereich zum Speisenverzehr im Gegensatz zum Foyer eines Kinos (BFH, Urteil
vom 30. Juni 2011, V R 3/07; Rz 26) oder zum Eingangsbereich eines
Krankenhauses ohne Abtrennung durch Trennwande (BFH, Urteil vom 03. August
2017,V R 61/16; Rz 21 f.) unbeachtlich.

Ausreichend ist, dass der Durchschnittsverbraucher aufgrund anderer Umstande
davon ausgehen kann, dass er als Kunde der Klagerin zur Nutzung des Food-
Courts berechtigt ist. Hierfiir geniigt die vom Finanzamt angesprochene Ausgabe
der Speisen mit einem Tablett, da dieses typischerweise dazu dient, es dem
Kunden zu ermdglichen, die von ihm erworbenen Speisen zu einem Verzehrort in
der Nahe (hier dem Food-Court) zu bringen und diese dort an einem Tisch mit
Sitzmdglichkeit zu verzehren. Es erschopft sich dann die Leistung der Klagerin
auch aus Sicht eines Durchschnittsverbrauchers nicht auf die blo3e Bestellung,
Bezahlung und Mitnahme von Speisen am Verkaufstresen, sondern stellt sich als
weitergehender Vorgang dar, der den Speisenverzehr in unmittelbarer Nahe zur
Ausgabestelle einschliel3t.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 26. August 2021 ( ), veroffentlicht am 02. Dezember
2021.


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2021/04/22/umsaetze-einer-in-einem-einkaufszentrum-mit-gemeinschaftlichen-verzehrvorrichtungen-befindlichen-fast-food-filiale-unterliegen-dem-allgemeinen-umsatzsteuersatz/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110228/
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