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Fundstellen:

EuGH C-334/20 ,Amper
Metal“, Urteil vom

25. November 2021;
C-400/98 ,Breitsohl“, Urteil
vom 8. Juni 2000

Vom Europaischen Gerichtshof

Vom Finanzamt als iiberteuert und nutzlos
eingestufte Eingangsleistungen

Nach Meinung des Européaischen Gerichtshofs (EuGH) ist auch dann der Vor-
steuerabzug aus einer Eingangsleistung zu gewéahren, wenn fir diese ein tber-
hohter Preis gezahlt wird oder diese Eingangsleistung nicht zur Erhéhung der
Umsétze beigetragen hat. Allerdings scheint er sich die Moglichkeit zu erdffnen,
auch Uber einen Vorsteuerabzug aus Reprasentationsausgaben zu bestimmen.

Die ungarische Klagerin war im Elektroanlagenbau tatig. Zu ihren Kunden zahlten Papierfabriken, Warm-
walzwerke und sonstige Industrieanlagen. Sie schloss mit einer Werbefirma einen Vertrag tiber Werbe-
dienstleistungen. Diese Leistungen bestanden darin, dass Werbeaufkleber mit dem Firmenzeichen der
Klagerin auf Fahrzeugen angebracht wurden, die in Ungarn an einem Autorennen teilnahmen. Daflr gab
die Klagerin (einschliellich Umsatzsteuer) einen Betrag von fast 170.000 Euro aus. Aus der Rechnung der
Werbefirma zog die Klégerin die Vorsteuer ab. Die ungarische Steuerbehdrde zeigte sich mit diesem Vor-
gehen nicht einverstanden. Ihrer Auffassung nach standen diese Aufwendungen nicht mit steuerpflichtigen
Téatigkeiten der Klagerin in Zusammenhang. Die Steuerbehdrde bot einen Sachverstandigen auf, der die
Werbedienstleistungen erstens zu teuer und zweitens nutzlos fand — seiner Meinung nach wurden ge-
schéftliche Entscheidungen von Unternehmern wie den Kunden der Klagerin nicht durch Aufkleber auf
Rennwagen beeinflusst.

Auf die Frage, ob ein GibermaRig hoher Preis sowie der Umstand, dass die Leistungen zu keiner Erhéhung
des Umsatzes gefiihrt hatten, dem Vorsteuerabzug entgegenstehen kénnen, teilte der EUGH mit: Nach Art.
176 Abs. 1 MwStSystRL seien ausdriicklich diejenigen Ausgaben vom Recht auf Vorsteuerabzug ausge-
schlossen, die keinen streng geschéftlichen Charakter haben, wie Luxusausgaben, Ausgaben fir Vergnii-
gungen und Repréasentationsaufwendungen. Mithin miisse die vom Steuerpflichtigen fiir den Eingangsum-
satz getatigte Ausgabe geschaftlichen Charakter haben, und die erworbenen Gegenstande oder Dienst-
leistungen mussten fur die Zwecke der besteuerten Umsétze des Steuerpflichtigen verwendet werden.
Allerdings machten weder diese Vorschrift noch die Vorschrift des Art. 168 lit. a MwStSystRL (in der das
Vorsteuerabzugsrecht in seinen Grundziigen geregelt ist) die Austubung des Vorsteuerabzugsrechts von
einer Erhdhung des Umsatzes des Steuerpflichtigen oder von einem Kriterium wirtschaftlicher Rentabilitét
des Eingangsumsatzes abhéngig.

Ob ein Recht auf Vorsteuerabzug bestehe, werde anhand der Ausgangsumsatze bestimmt, auf die sich die
Eingangsumsétze beziehen. Dazu seien alle Umsténde zu berlicksichtigen, unter denen die betreffenden
Umsatze ausgefiihrt wurden, und nur die Umsatze heranzuziehen, die objektivim Zusammenhang mit der
besteuerten Tatigkeit des Steuerpflichtigen stehen. Die Frage, ob ein solcher Zusammenhang bestehe, sei
in Anbetracht des objektiven Inhalts des betreffenden Umsatzes zu beurteilen. Bei dieser Beurteilung habe
eine ausbleibende Steigerung des Umsatzes keine Auswirkung auf das Vorsteuerabzugsrecht. Ein einmal
erworbenes Vorsteuerabzugsrecht bleibe bestehen, selbst wenn die beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit
spater nicht ausgelibt wurde oder wenn der Steuerpflichtige die Eingangsumsétze aufgrund von Umstan-
den, die von seinem Willen unabhé&ngig sind, nicht im Rahmen steuerpflichtiger Umsétze verwenden
konnte.

Auch der Umstand, dass die Dienstleistungen angeblich Uberteuert waren, fihre zu keiner anderen Beurtei-
lung. Der Umstand, dass der gezahlte Preis Uber dem Marktpreis oder einem etwaigen von der Steuerbe-
horde fur entsprechende Werbedienstleistungen festgelegten Referenzwert liege, rechtfertige grundsatzlich
keine Verweigerung der Ausiibung des Vorsteuerabzugsrechts zum Nachteil des Steuerpflichtigen. Der
Betrag der abziehbaren Vorsteuer bemesse sich grundsatzlich anhand der maf3geblichen Steuerbemess-
ungsgrundlage, also in Abhangigkeit von der tatsachlich vom Steuerpflichtigen gezahlten Gegenleistung,
wie sie sich aus den von ihm vorgelegten Rechnungen ergibt.

Im konkreten Fall habe das Gericht also anhand des objektiven Inhalts der Werbedienstleistungen zu be-
stimmen, ob diese Eingangsleistung mit einem oder mehreren Ausgangsleistungen oder aber mit der ge-
samten wirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang stehe
oder ob es sich um Reprasentationsaufwendungen ohne streng geschaftlichen Charakter im Sinne von Art.
176 Abs. 1 MwStSystRL handle.
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Hinweis

Dass sich das Vorsteuerabzugsrecht nicht vom Ergebnis her bestimmt, dass es also nicht von einer sich
tatsachlich einstellenden Steigerung der Umsétze oder Uberhaupt von einem unternehmerischen Erfolg
abhéngt, ist spatestens seit der EUGH-Entscheidung ,Breitsohl* aus dem Jahr 2000 geklart: Ein erfolgloser
Unternehmer, der mangels Nachfrage fir seine Leistungen niemals Ausgangsumsatze generiert, verliert
allein deshalb noch nicht den Vorsteuerabzug fir seine Investitionsausgaben. Dasselbe muss grundsatzlich
fur Fehlinvestitionen gelten, die nicht die in sie gesetzten Erwartungen erfullen oder ganzlich erfolglos
bleiben — sich vielleicht sogar als kontraproduktiv erweisen.

Davon sind allerdings Représentationsaufwendungen zu unterscheiden. Hier liegt die eigentliche Uber-
raschung des EuGH-Urteils: Der Gerichtshof bezieht sich ausdricklich auf Art. 176 Abs. 1 MwStSystRL als
mogliche Beschrankung des Vorsteuerabzugsrechts. Diese Vorschrift enthélt in Satz 1 eine (seit mittlerwei-
le mehr als 40 Jahren auf Umsetzung harrende) Absichtserklarung, wonach der Rat auf Vorschlag der
Kommission einstimmig festlegt, welche Ausgaben kein Recht auf Vorsteuerabzug erdffnen. In Satz 2 wird
bestimmt, dass Ausgaben ohne streng geschéftlichen Charakter wie Luxusausgaben, Reprasentationsauf-
wendungen usw. ,in jedem Fall [...] vom Recht auf Vorsteuerabzug ausgeschlossen® wiirden. Bis dahin
(und somit bis auf den heutigen Tag) gilt eine sogenannte Stand-still-Klausel, wonach die Mitgliedsstaaten
einstweilen die in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen Vorsteuerausschliisse beibehalten
dirfen. Offenbar versteht nun der EUGH Satz 2 unabhéngig von Satz 1 des ersten Absatzes dieser Vor-
schrift. Ob der EuGH mit seiner Auslegung des Art. 176 MwStSystRL ein Instrument geschaffen hat, mit
dem er auch ohne RatsentschlieRung tUber den Vorsteuerabzug aus Reprasentationsaufwendungen be-
finden kann, muss sich weisen.

Wo sich der EuGH in seinem Urteil auf den ,Normalwert“ im Sinne des Art. 80 MwStSystRL als Bemess-
ungsgrundlage bezieht, ist damit nicht die deutsche Mindestbemessungsgrundlage im Sinne des § 10 Abs.
5 UStG gemeint. Art. 80 MwStSystRL eréffnet den Mitgliedsstaaten die Option, Mindest- und auch Hochst-
bemessungsgrundlagen vorzusehen. § 10 Abs. 5 UStG weist zwar einen &hnlichen Inhalt auf, basiert aber
auf einer anderen Rechtsgrundlage. Insbesondere erffnet die deutsche Vorschrift keine Mdglichkeit, eine
,Hochstbemessungsgrundlage” anzusetzen. Es sei auch darauf verwiesen, dass laut Sachverhalt die Leist-
ungen unter fremden Dritten, nicht unter nahestehenden Personen erbracht wurden.

HMMM...
EINIGE |HRER

ANSCHAFFUNGEN
..UND WELCHE
SCHEINEN MIR 2UM BEISPIEL?
"WIRTSCHAFTLICH \ *

UNVERNONFTIG"
20 SEIN,

%

ndez/Bruhn

Aus der Finanzverwaltung

Reiseleistungen: Verlingerung der Ubergangsfrist

fiir Drittlandsunternehmer
Drittlandsunternehmer sind nach Auffassung des Bundesministeriums der Finan-
zen (BMF) von der Anwendung der Sonderregelungen fiir Reiseleistungen ausge-

schlossen, ihnen wurde aber eine Ubergangsregelung bis zum 31. Dezember 2021
eingeraumt. Diese Ubergangsregelung wurde nun um ein weiteres Jahr verlangert.
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Fundstellen:
BMF-Schreiben vom

1. Dezember 2021; vom

29. Januar, 29. Méarz und

24. Juni 2021;

Dokument G —
taxud.c.1(2015)553554 —
831, 101. Sitzung vom

20. Oktober 2014, abrufbar
unter ,Guidelines Vat
Committee Meetings* auf der
Seite zum Mehrwertsteuer-
ausschuss im Webaulftritt der
Europédischen Kommission

Mit Schreiben vom 29. Januar 2021 hatte das BMF bestimmt, dass § 25 UStG bei Reiseleistungen von
Unternehmern mit Sitz im Drittland und ohne feste Niederlassung im Gemeinschaftsgebiet nicht anwendbar
sei. Eine Ubergangsregelung sah dabei vor, dass es aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht beanstan-
det werde, wenn auf bis zum 31. Dezember 2020 ausgefiihrte Reiseleistungen von Unternehmern mit Sitz
im Drittland und ohne feste Niederlassung im Gemeinschaftsgebiet die Sonderregelung des § 25 UStG
angewendet wird. Die Ubergangsfrist wurde mit einem weiteren Schreiben vom 29. Méarz 2021 auf den 31.
Dezember 2021 verlangert. Jetzt hat das BMF mit einem dritten Schreiben die Ubergangsfrist um ein
weiteres Jahr bis zum 31. Dezember 2022 verlangert.

Hinweis

Fundstellen:
BMF-Schreiben vom

1. Dezember 2021;

BFH XI R 28/18, Urteil vom
10. Juli 2019, abrufbar unter
https://www.rechtsprechung-
im-internet.de/

Im BMF-Schreiben vom 24. Juni 2021 — liber das wir Sie in Ausgabe 8 unseres Newsflashs Umsatzsteuer
aktuell vom August 2021 informiert haben — wurde der Ausschluss der Drittlandsunternehmer dahin gehend
prazisiert, dass nur Niederlassungen zu beriicksichtigen sind, die unmittelbar am Verkauf beteiligt sind.

Wie bislang gilt, dass Unternehmer mit Sitz im Drittland die Ubergangsfrist dazu nutzen sollten, eine még-
liche Steuer- und Registrierungspflicht in Deutschland zu prifen. Dazu gehért auch die Frage, ob und wel-
che Vorsteuer in Deutschland abziehbar ist. Diese Fragen stellen sich jedoch nicht allein fur Deutschland,
sondern auch fiir andere EU-Mitgliedsstaaten: Anscheinend stutzt das BMF seine Auffassung auf eine
(wenngleich nur mit ,grofRer Mehrheit®, also von nicht mehr als 23 von damals 28 EU-Mitgliedsstaaten an-
genommene) Leitlinie aus dem Jahr 2014 des durch Art. 398 MwStSystRL eingerichteten Mehrwertsteuer-
ausschusses, obgleich solche Leitlinien lediglich die Ansichten eines beratenden Ausschusses wieder-
geben und fur die nationalen Finanzverwaltungen nicht verbindlich sind.

Zur handelstiblichen Bezeichnung auf der
Rechnung

8 14 Abs. 4 Nr. 5 UStG schreibt vor, dass die Rechnung ,die Menge und die Art
(handelsiibliche Bezeichnung) der gelieferten Gegenstande oder den Umfang und
die Art der sonstigen Leistung“ vorsehen muss. Das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF) hat sich der Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH) angeschlossen,
wonach die ,handelstibliche Bezeichnung® in diesem Zusammenhang keine Ver-
scharfung der Rechnungsangaben fir den Unternehmer mit sich fiihren kann.

Das BMF verweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH), wonach den erforderlichen Rechnungsangaben eine Kontrollfunktion zukommt: Sie sollten es der
Finanzverwaltung insbesondere ermdglichen, die Entrichtung der geschuldeten Steuer und das Bestehen
des Vorsteuerabzugsrechts zu kontrollieren.

Unter Ruckgriff auf das Urteil des BFH in der Rechtssache XI R 28/18 wird dem BMF zufolge die erforder-
liche Angabe der Art der gelieferten Gegenstande regelmaflig mit deren handelstiblicher Bezeichnung
Ubereinstimmen. Wenn eine Bezeichnung gewahlt worden ist, die der Definition ,Angabe der Art“ nicht
entspricht, konne diese trotzdem ausnahmsweise ausreichend fir eine den Vorschriften entsprechende
Leistungsbeschreibung sein, wenn sie eine handelstibliche Bezeichnung darstellt. Allgemeingultige Aus-
sagen, wann eine Bezeichnung als handelstiblich angesehen werden kann und wann nicht, seien nicht
moglich, vielmehr miisse dies unter den Umsténden des Einzelfalls entschieden werden. ,Handelsublich*
sei eine Bezeichnung dann, wenn sie unter Berlicksichtigung von Handelsstufe, Art und Inhalt der Liefe-
rungen den Erfordernissen von Kaufleuten im Sinne des Handelsgesetzbuchs gentigt und von Unterneh-
mern in den entsprechenden Geschaftskreisen allgemein (das heif3t nicht nur gelegentlich) verwendet wird
— so etwa eine Markenartikelbezeichnung. Im Zweifelsfall obliege der Nachweis, dass eine Bezeichnung
(zum Beispiel eine blofe Gattungsbezeichnung wie , T-Shirt* oder ,Bluse®) auf der betroffenen Handelsstufe
handelsublich ist, dem Unternehmer. Dabei kdnne auch zum Beispiel danach zu unterscheiden sein, ob die
Ware zum Hochpreis- oder zum Niedrigpreissegment gehort: Das BMF teilt im Schreiben mit, dass nicht
nur Handelsstufe sowie Art und Inhalt der Lieferung, sondern auch der Wert der einzelnen Gegenstande zu
bertcksichtigen seien.

Das BMF verweist zudem darauf, dass diese Erleichterung — wie es der Gesetzeswortlaut vorsieht — nur fir
Lieferungen, nicht aber fiir sonstige Leistungen vorgesehen sei. Was sonstige Leistungen angehe, miissten
die Angaben eine eindeutige Identifizierung der abgerechneten Leistungen ermdéglichen. Dazu seien der
Umfang und die Art der erbrachten Dienstleistungen zu prazisieren, was aber nicht bedeute, dass die kon-
kreten erbrachten Dienstleistungen erschopfend beschrieben werden miissten. Alilgemeine Angaben wie
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,Erbringung juristischer Dienstleistungen®, ,Bauarbeiten, ,Beratungsleistung®, ,Werbungskosten It. Ab-
sprache®, ,Akquisitions-Aufwand“ oder ,Reinigungskosten gentigten allein jedoch nicht, da sie nicht die
erforderliche Kontrollfunktion erfiillten.

Hinweis

Das Schreiben ist in allen offenen Fallen anzuwenden, eine Ubergangsregelung ist nicht vorgesehen.

Aus dem Ausland

Frankreich: Zahlreiche mehrwertsteuerliche
Anderungen (zumeist) zum Jahreswechsel

Die Anderungen betreffen unter anderem die Moglichkeit des Verzichts auf die
Steuerbefreiung im Finanzsektor, die Steuerentstehung bei Anzahlungen sowie die
Ubertragung bestimmter Kompetenzen von der Zoll- auf die Steuerbehérde.

Die Option zur Besteuerung von Finanzdienstleistungen soll zum 1. Januar 2022 kinftig fur die einzelne
Leistung méglich sein, nicht mehr unbedingt fir alle Leistungen eines Unternehmers. Fir die Steuerent-
stehung fir die Lieferung von Gegenstanden ist bei Vorauszahlungen nicht mehr erst die tatséchliche Lie-
ferung, sondern die Vereinnahmung der (vollstandigen oder teilweisen) Vorauszahlung maf3geblich. Damit
kommt der Gesetzgeber einer gerichtlichen Entscheidung nach, wonach die bisherige Praxis nicht Art. 65
MwStSystRL entsprochen habe. Sodann wird die Steuerbehdérde in Hinblick zumindest z. B. auf Strafzah-
lungen und Verzinsung, neben mehreren weiteren Steuern (wie etwa bestimmte Verbrauchsteuern), auch
fur die Einfuhrmehrwertsteuer zusténdig. Die Regelung zu den Vorauszahlungen soll erst zum 1. Januar
2023 umgesetzt werden — der genannte Ubergang der Zustandigkeit in Hinblick auf die EUSt war zun&chst
nicht genau terminiert, kdnnte aber zum 1. Januar 2022 umgesetzt werden und méglicherweise sogar die
Zahlung der EUSt selbst umfassen.

Slowakei: Meldepflicht fiir unternehmerische
Konten und Haftung des Leistungsempfangers

Ende Oktober 2021 hat das slowakische Parlament mehrere Anderungen von
Steuergesetzen verabschiedet, die auch eine kurzfristig angesetzte neue Melde-
pflicht umfassen.

Mehrwertsteuerpflichtige Unternehmer haben die slowakische Finanzverwaltung tber ihre geschéftlichen
Bankkonten zu unterrichten, die sie fur in der Slowakei steuerbare Leistungen verwenden, gleichgultig, ob
diese Konten in der Slowakei oder im Ausland unterhalten werden. Dieser Meldepflicht musste bereits bis
zum 30. November 2021 nachgekommen werden. Eine Meldung erfolgt Gber ein elektronisches Formular
im Webaulftritt der slowakischen Finanzbehdrde. Dieses Formular ist uber den elektronischen Meldebereich
zuganglich und ist mit den Identifikationsdaten des Steuerpflichtigen sowie mit einigen den Finanzbehdérden
bereits durch inlandische Dienstleister bekannt gewordenen Bankdaten vorausgefillt. Inkorrekte, falsche
oder unvollstandige Informationen sollen mit GeldbufRen von bis zu 10.000 Euro geahndet werden kdnnen.

Zuungunsten des Leistungsempfangers wird unter bestimmten Voraussetzungen eine Vermutung einge-
fuhrt, dass er wusste oder hatte wissen mussen, dass der leistende Unternehmer seine Steuer ganz oder
teilweise nicht begleichen wirde. Diese Vermutung kann dadurch ausgeldst werden, dass die Zahlung fir
die Leistung nicht auf ein Bankkonto des leistenden Unternehmers erfolgt, das in einer bei der slowaki-
schen Finanzbehorde online gefuhrten Bankkontenliste verdffentlicht wurde. In diesem Fall kann die Fin-
anzbehorde die Zahlung der vom leistenden Unternehmer nicht beglichenen Steuer vom Leistungsempfan-
ger verlangen. Dieser Haftung soll dadurch vorgebeugt werden kdnnen, dass der Leistungsempfénger den
Mehrwertsteuerbetrag direkt auf ein von der Finanzbehdrde fur diesen leistenden Unternehmer vorgehalte-
nes Konto Uberweist.
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Hinzu kommen weitere Anderungen bei anderen Steuerarten und in allgemeinen steuerlichen Angelegen-

heiten. So ist vom 1. Januar 2022 an vorgesehen, dass die Gebiihr fur verbindliche Auskiinfte 1.000 Euro

(fur besonders zuverlassige Steuerzahler die Halfte) betragen soll. Damit geht allerdings keine Ausweitung
des Bereichs der steuerlichen Vorschriften einher, fir die eine verbindliche Auskunft beantragt werden

kann.
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Markus Hillmann
Tel.: +49 40 6378-8858
markus.huellmann@pwc.com

Imke Murchner
Tel.: +49 89 5790-6779
imke.murchner@pwc.com

Minchen / Stuttgart / Nurnberg

ITX Deals

Jens Miller-Lee
Tel.: +49 711 25034-1101
jens.mueller-lee@pwc.com

Sandra Zoélch
Tel.: +49 89 5790-6840
sandra.zoelch@pwc.com

Christian Schubert
Tel.: +49 89 5790-6726
christian.schubert@pwc.com

ITX Business Recovery Services

Maria Milanovic
Tel.: +49 89 5790-5979
maria.milanovic@pwc.com

Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fir die Lésung einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen
oder die Unterstiitzung unserer Biros zuriick. Teile dieser Veréffentlichung/Information dirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung durch den
Herausgeber nachgedruckt und vervielféltigt werden. Meinungsbeitrdge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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