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Update: BVerfG: Unzulassiges
Normenkontrollverfahren zum
Solidaritatszuschlag auf
Korperschaftsteuerguthaben

Mit heute verdffentlichtem Beschluss hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) eine Vorlage des
Bundesfinanzhofs zu 8§ 3 des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 in der
Neufassung vom 15. Oktober 2002 (SolzG 1995 n. F.) fir unzulassig
erklart.
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Hintergrund

Der Bundesfinanzhof ist der Auffassung, dass § 3 SolzG 1995 n. F. insoweit verfassungswidrig ist, als er
weder die Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung eines Solidaritdtszuschlagguthabens auf das
Korperschaftsteuerguthaben gemaf § 37 Abs. 5 des Koérperschaftsteuergesetzes (KStG) in der Fassung
vom 7. Dezember 2006 vorsieht noch das ratierlich zu erstattende Korperschaftsteuerguthaben die
Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritatszuschlag mindert.

Sachverhalt

Gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n. F. bemisst sich der Solidaritatszuschlag — soweit eine Veranlagung
zur Korperschaftsteuer vorzunehmen ist — nach der festgesetzten Kérperschaftsteuer, wenn ein positiver
Betrag verbleibt. Die Vorlage steht im Zusammenhang mit dem im Jahr 2001 vollzogenen Wechsel im
System der Ertragsbesteuerung der Kérperschaften vom Anrechnungs- zum Halbeinkinfteverfahren.

Bis Ende 2000 wurde der von einer Kérperschaft einbehaltene und nicht ausgeschiittete Gewinn zunachst
mit dem Thesaurierungssatz von (zuletzt) 40 % besteuert und hierauf der Solidaritatszuschlag erhoben.
Wurde der Gewinn spater ausgeschuttet, reduzierte sich die Kérperschaftsteuer auf (zuletzt) 30 %. Die
Differenz zwischen dem Thesaurierungssteuersatz von (zuletzt) 40 % und der reduzierten
Ausschuttungssteuerbelastung von (zuletzt) 30 % wurde an die Gesellschaft erstattet, wenn es zur
Ausschuittung kam. Es entstand also bis zum Zeitpunkt der Ausschittung auf der Ebene der Gesellschaft
ein Korperschaftsteuerminderungspotential, das sich nach der Héhe dieser Steuersatzdifferenz bestimmte.
Auf der Ebene der Anteilseigner erfolgte die Besteuerung der Ausschittung mit dem individuellen
Einkommensteuersatz des Steuerpflichtigen. Hierbei wurde die von der Kapitalgesellschaft entrichtete

Kdrperschaftsteuer auf die Einkommensteuer des Anteilseigners angerechnet.

Seit 2001 wird auf der Ebene der Gesellschaft fir thesaurierte und ausgeschittete Gewinne nur noch eine
einheitliche und endgiiltige Korperschaftsteuer in H6he von 25 % (seit 2008 in Hohe von 15 %) erhoben.
Auf der Ebene des Anteilseigners wird der ausgeschiittete Kapitalertrag nur zur Hélfte (seit 2009 zu 60 %)

versteuert.

Den Ubergang vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren gestaltete der Gesetzgeber derart, dass auf
der Grundlage des Koérperschaftsteuerminderungspotentials ein Kérperschaftsteuerguthaben ermittelt
wurde. Das festgestellte Kérperschaftsteuerguthaben sollte sich in einem 15-jahrigen (spater 18-jahrigen)
Ubergangszeitraum jeweils um 1/6 der in den folgenden Jahren getatigten offenen Gewinnausschiittungen

bis zum Verbrauch des Kdrperschaftsteuerguthabens mindern.

Der jeweilige Minderungsbetrag wurde an die Gesellschaft —im Wege der Verrechnung mit zu zahlender
Kdrperschaftsteuer oder durch Erstattung — ausgekehrt. Bei einer Verrechnung mit zu zahlender
Korperschaftsteuer verringerte sich gemafR § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n. F. zugleich die
Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag. Im Erstattungsfall, das heif3t, soweit das
auszukehrende Kdrperschaftsteuerguthaben die jeweils festgesetzte Kérperschaftsteuer Uberstieg, wirkte
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sich die Kérperschaftsteuererstattung wegen des Begrenzungsvorbehalts des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
SolzG 1995 (,wenn ein positiver Betrag verbleibt”) nicht auch auf den Solidaritéatszuschlag aus.

Durch das Gesetz Uber steuerliche BegleitmalRnahmen zur Einflihrung der Européaischen Gesellschaft und
zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG) vom 7. Dezember 2006 wurde das System
des Korperschaftsteuerguthabens umgestellt. An die Stelle der ausschittungsabhéngigen Auskehrung des
Korperschaftsteuerguthabens trat eine von Gewinnausschittungen unabhangige ratierliche Auszahlung des
restlichen Guthabens. GemaR § 37 Abs. 5 Satz 1 KStG in der Fassung des SEStEG hatte die Kérperschaft
in dem Zeitraum von 2008 bis 2017 einen Anspruch auf Auszahlung des letztmalig auf den 31. Dezember
2006 ermittelten Kérperschaftsteuerguthabens in zehn gleichen, jeweils am 30. September auszuzahlenden
Jahresbetragen.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens beantragte beim Finanzamt zusétzlich zu der Festsetzung des
Anspruchs auf Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens erfolglos die gesonderte Festsetzung eines
Anspruchs auf Auszahlung eines entsprechenden Solidaritdtszuschlagguthabens. Die dagegen gerichtete
Sprungklage vor dem Finanzgericht KdIn hatte keinen Erfolg.

Der Bundesfinanzhof hat das Revisionsverfahren, in dem die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt,
ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 3 SolzG 1995
n. F. insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als Auszahlungen des Koérperschaftsteuerguthabens
gemal § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag
nicht mindern und 8 3 SolzG 1995 n. F. oder eine andere Vorschrift auch nicht die Festsetzung eines

Anspruchs auf ein Solidaritatszuschlagguthaben anordnet.

Dies verletze Art. 3 Abs. 1 GG und die Grundsatze rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG). Wahrend die Riickzahlung des Kdrperschaftsteuerguthabens unter
Geltung der urspriinglichen Ubergangsregelung die Kérperschaftsteuerfestsetzungen und damit auch den
Solidaritéatszuschlag gemindert hatten, sei dies nach dem SEStEG nicht mehr der Fall. Es wirden
diejenigen Steuerpflichtigen benachteiligt, die im Vertrauen auf die urspriingliche Regelung davon
abgesehen hatten, durch Gewinnausschuttungen ihr Kérperschaftsteuerguthaben mit mindernder Wirkung
fur den Solidaritatszuschlag anzufordern. Ein sachlicher Grund fir diese Benachteiligung sei nicht
ersichtlich.

Entscheidung des BVerfG

Das BVerfG hat die Vorlage fir unzulassig erklart, da sie nicht den Begrindungsanforderungen von § 80
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG geniige. Die Ausfiihrungen zur Entscheidungserheblichkeit von § 3 SolzG 1995 n.
F. in der Auslegung durch den Bundesfinanzhof lassen naheliegende Fragen unbeantwortet.

Der Bundesfinanzhof hat § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n. F. dahin ausgelegt, dass die Vorschrift die
gesonderte Festsetzung eines Solidaritatszuschlagguthabens auf das zur Auszahlung gelangende
Korperschaftsteuerguthaben im Verfahren nach § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG ausschliel3t,
weil nach dem Wortlaut der Norm die festgesetzte Kérperschaftsteuer nur dann Bemessungsgrundlage fir
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den Solidaritatszuschlag ist, ,wenn ein positiver Betrag verbleibt®, also nicht, wenn es zu einer Erstattung
kommt, die Kérperschaftsteuerschuld mithin negativ ist.

Nach dieser jedenfalls vertretbaren Auslegung hatte die Revision keinen Erfolg, wenn die Regelung
verfassungsgemal ware. Dagegen ware die Revision erfolgreich, wenn der Gesetzgeber eine etwaige
Verfassungswidrigkeit von § 3 SolzG 1995 n. F. dergestalt beheben wirde, dass er zuséatzlich zu dem
Anspruch auf Auszahlung eines Korperschaftsteuerguthabens gemaR § 37 Abs. 5 Satz 1 KStG in der
Fassung des SEStEG einen gesonderten Anspruch auf Auszahlung eines Solidaritatszuschlags in Héhe
von 5,5 % des Kdrperschaftsteuerguthabens schafft (Guthabenlésung).

Die Entscheidungserheblichkeit einer zur Prifung durch das Bundesverfassungsgericht gestellten Norm
scheitert bei einem maglichen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nicht daran, dass der Gesetzgeber
mehrere Moglichkeiten hat, eine festgestellte Verfassungswidrigkeit zu beseitigen. Der Zulassigkeit der
Vorlage steht deshalb nicht entgegen, dass der Gesetzgeber stattdessen auch die Mdglichkeit hatte, das
ratierlich auszuzahlende Korperschaftsteuerguthaben — wie nach der urspriinglichen Regelung — durch
Verrechnung mit der zu zahlenden Kdrperschaftsteuer im Veranlagungsverfahren zu beriicksichtigen, so
dass das Guthaben die Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag mindern wirde
(Minderungsldsung). Es geniigt, wenn die Feststellung der Verfassungswidrigkeit dem Klager des
Ausgangsverfahrens die Chance offenhélt, eine fir ihn glinstige Regelung durch den Gesetzgeber zu

erreichen.

Eine fur den Steuerpflichtigen giinstige Regelung ist allerdings ausgeschlossen, wenn der Gesetzgeber aus
Rechtsgriinden oder aus offenkundigen tatsachlichen Griinden gehindert ist, eine solche Regelung zu
schaffen. Der Bundesfinanzhof hatte sich deshalb mit der Frage auseinandersetzen missen, ob die von der
Klagerin des Ausgangsverfahrens begehrte Guthabenlésung verfassungsrechtlich zulassig oder ob sie
ihrerseits verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz ausgesetzt ware.

Eine Definitivbelastung von Korperschaften mit Solidaritatszuschlag konnte bereits sowohl unter Geltung
des Anrechnungsverfahrens als auch wahrend der Ubergangsphase zum Halbeinkiinfteverfahren unter der
Geltung des Steuersenkungsgesetzes und des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes, also vor dem
Inkrafttreten des im Streitfall mafigeblichen SEStEG, eintreten. Deshalb liegt die Frage auf der Hand, ob mit
der von der Klagerin des Ausgangsverfahrens favorisierten Guthabenlésung, die jegliche Definitivbelastung
mit Solidaritdtszuschlag im Zusammenhang mit dem ratierlich auszuzahlenden Karperschaftsteuerguthaben
ausschlief3t, nicht (erneut) eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der verschiedenen Gruppen von
Steuerpflichtigen eintreten wirde, die aufgrund des friiheren Anrechnungsverfahrens tiber
Korperschaftsteuerminderungspotential beziehungsweise wahrend der Ubergangsphase iiber ein
Korperschaftsteuerguthaben verfiigen oder verfigten. Damit setzt sich der Bundesfinanzhof in keiner Weise
auseinander.

Auch die Ausfiuihrungen zur Verfassungswidrigkeit von § 3 SolzG 1995 n. F. geniigen den Anforderungen
von § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG nicht. Dabei kann offenbleiben, ob der Bundesfinanzhof bei
Zugrundelegung seiner einfachrechtlichen Auslegung die Unvereinbarkeit der Norm mit Art. 3 Abs. 1 GG
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oder mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 3 GG) ausreichend dargelegt hat. Denn jedenfalls fehlt es an einer gentigenden Begriindung
fur die Unmdoglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung von 8 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n. F. (in
Verbindung mit § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG).

Die vom Bundesfinanzhof gegen eine verfassungskonforme Auslegung angefuhrten Griinde greifen zu kurz.
Er fuhrt insbesondere an, der Gesetzgeber habe bei der Systemumstellung durch das SEStEG bewusst
entschieden, dass die Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens die Bemessungsgrundlage zum
Solidaritatszuschlag nicht mehr mindern solle. Dabei raumt der Bundesfinanzhof ein, dass in der
Gesetzesbegriundung der Solidaritatszuschlag nicht erwahnt wird. Er geht jedoch davon aus, dass dem
Gesetzgeber nicht verborgen geblieben sein kénne, dass die Festsetzung und ratierliche Auszahlung eines

Kdrperschaftsteuerguthabens keine Auswirkungen auf den Solidaritdtszuschlag mehr habe.

Daraus folgt indes noch nicht, dass die gesonderte Festsetzung eines Solidaritatszuschlagguthabens auf
das Korperschaftsteuerguthaben oder eine Berticksichtigung des ratierlich auszuzahlenden
Kdrperschaftsteuerguthabens im Rahmen des Veranlagungsverfahrens zur Kérperschaftsteuer und damit
fur die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers bei

Erlass des SEStEG widerspréache.

Mit dem SEStEG wollte der Gesetzgeber zum einen das bisherige System der ausschittungsabhangigen
Gutschrift des Kdrperschaftsteuerguthabens vereinfachen und die Administrierbarkeit erleichtern. Zum
anderen wollte er die Kalkulierbarkeit der Einnahmen fiir die 6ffentlichen Haushalte verbessern. Dass das
eine oder das andere Ziel durch die gesonderte Festsetzung eines Solidaritdtszuschlagguthabens auf das
Korperschaftsteuerguthaben oder durch eine Beriicksichtigung der jahrlichen Auszahlungsrate bei der
Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritdtszuschlag im Veranlagungsverfahren konterkariert worden ware,
legt der Bundesfinanzhof nicht dar.

Mit der Frage, ob — wenn nicht die gesetzgeberische Intention bei Erlass des SEStEG — der Wortlaut, die
Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelungen und deren Sinn und
Zweck eine verfassungskonforme Auslegung von § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n. F. ausschliel3en, befasst
sich der Bundesfinanzhof nicht naher. Insbesondere fehlt es an einer Aufarbeitung des einfachen Rechts in
einer Weise, die Rickschliisse auf die Unzulassigkeit einer verfassungskonformen Auslegung von § 3 Abs.
1 Nr. 1 SolzG 1995 n. F. im Sinne der Minderungsldsung zuléasst. Der Bundesfinanzhof schliel3t diese aus,
weil der Anspruch auf Auszahlung des Koérperschaftsteuerguthabens vom Veranlagungsverfahren getrennt

worden sei und es sich dabei um einen Steuererstattungsanspruch handele.

Welche Konsequenzen die Einordnung als Steuererstattungsanspruch fiir die Frage einer etwaigen
Berucksichtigung dieses Anspruchs bei der Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritdtszuschlag hat, bleibt
dabei unklar. Insbesondere die Frage, ob nach der steuerrechtlichen Systematik und dem
Gesamtzusammenhang der einschldagigen Regelungen eine Bertcksichtigung der einmaligen Festsetzung
und jahrlichen Auszahlung des Kdrperschaftsteuerguthabens fir die Bemessungsgrundlage des
Solidaritatszuschlags im jeweiligen Veranlagungsverfahren zur Kérperschaftsteuer ausgeschlossen ist, etwa

Update: BVerfG: Unzuléssiges Normenkontrollverfahren zum
Solidaritatszuschlag auf Kérperschaftsteuerguthaben
Article No.: 228839

Seite 5 von 6



Downloaded from Blogs on 27.06.2026 08:26h
y 4
V4

weil andernfalls der normative Gehalt von § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995 n. F. grundlegend neu
bestimmt wurde, wird nicht beantwortet. Damit wird die Begriindung der Vorlage ihrer Entlastungsfunktion
fur das Bundesverfassungsgericht nicht gerecht, die gerade auch dadurch erreicht werden soll, dass der
einfachrechtliche Streitstoff von der zustandigen Fachgerichtsbarkeit im Gesamtzusammenhang
aufgearbeitet wird.

Update (06. Januar 2022)

Das Verfahren (I R 39/10) liegt damit nun wieder beim BFH, der auch die Méglichkeit hatte, nochmals einen
Vorlagebeschluss (der die vom BVerfG beanstandeten Méngel in Bezug auf die
Begrundungsanforderungen nicht enthalt) zu fassen. Es wird nun wird unter dem neuen Az. | R 49/21
fortgesetzt.

Fundstelle

BVerfG, Pressemitteilung Nr. 99/2021 vom 26. November 2021 (Beschluss vom 27. Oktober 2021, 2 BvL
12/11).
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