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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Anwendungsfragen zu 8 55 Abs. 4 InsO

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 26. Januar 2022 ein
Schreiben zu Anwendungsfragen zu § 55 Abs. 4 Insolvenzordnung (InsO)
veroffentlicht.

Das BMF-Schreiben findet Anwendung auf alle Insolvenzverfahren, deren
Er6ffnung ab dem 01. Januar 2021 beantragt wurde.

Fur Insolvenzverfahren, die vor dem 01. Januar 2021 beantragt wurden, sind die
Regelungen des BMF-Schreibens vom 20. Mai 2015 (IV A 3 — S 0550/10/10020-
05 -, BStBI | S. 476) ergéanzt durch BMF-Schreiben vom 18. November 2015 (IV A
3 — S 0550/10/10020-05 -, BStBI | S. 886) weiterhin anzuwenden.

Hintergrund

Durch das Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz wurde § 55
Absatz 4 InsO wie folgt gefasst:

»(4) Umsatzsteuerverbindlichkeiten des Insolvenzschuldners, die von einem
vorlaufigen Insolvenzverwalter oder vom Schuldner mit Zustimmung eines
vorlaufigen Insolvenzverwalters oder vom Schuldner nach Bestellung eines
vorlaufigen Sachwalters begriindet worden sind, gelten nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens als Masseverbindlichkeit. Den
Umsatzsteuerverbindlichkeiten

stehen die folgenden Verbindlichkeiten gleich:

1. sonstige Ein- und Ausfuhrabgaben,

2. bundesgesetzlich geregelte Verbrauchsteuern,
3. die Luftverkehr- und die Kraftfahrzeugsteuer und
4. die Lohnsteuer.”

Das BMF nimmt im Rahmen des Schreibens zu folgenden
Anwendungsfragen Stellung:

o Betroffene Personen

o Steuerrechtliche Stellung des vorlaufigen Insolvenzverwalters
und des vorlaufigen Sachwalters

« Verbindlichkeiten / Forderungen

« Betroffene Steuerarten und steuerliche Nebenleistungen

o Umsatzsteuerverbindlichkeiten aufgrund ausgefthrter
Lieferungen und sonstiger Leistungen

o Umsatzberichtigung wegen Uneinbringlichkeit aus
Rechtsgrinden (BFH, Urteil vom 24. September 2014, V R
48/13)

« Forderungseinzug bei der Besteuerung nach vereinbarten und
nach vereinnahmten Entgelten im Insolvenzeréffnungsverfahren

o Vorsteuerrickforderungsanspriiche nach 8 17 UStG

o Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG



Fundstelle

Verwertung von Sicherungsgut

Lohnsteuer

Steuererklarungspflichten

Entstehung der Masseverbindlichkeiten

Zuordnung und Geltendmachung von Masseverbindlichkeiten
nach 8 55 Abs. 4 InsO bei der Umsatzsteuer

Berechnung und Verteilung von Masseverbindlichkeiten nach 8§
55 Abs. 4 InsO bei der Umsatzsteuer

Geltendmachung von Masseverbindlichkeiten nach 8 55 Abs.
4 InsO bei der Umsatzsteuer

Geltendmachung von Masseverbindlichkeiten nach 8 55 Abs.
4 InsO bei der Lohnsteuer

Einwendungen gegen die Zuordnung als Masseverbindlichkeit
nach § 55 Abs. 4 InsO

Aufrechnung gegen Steuererstattungsanspriche

Anfechtung

BMF, Schreiben vom 11. Januar 2022,


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2022-01-11-insolvenzordnung-anwendungsfragen-zu-paragraf-55-absatz4-InsO.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Kapitalvermogen und
deren Zufluss bei
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Scheidungsfall

01. September 2021

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 27. Januar 2022

Ein zivilrechtlich wirksamer Gesellschafterbeschluss, nach dem die
Gewinnanteile von Minderheitsgesellschaftern ausgeschuttet
werden, der auf den Mehrheitsgesellschafter gemal seiner
Beteiligung entfallende Anteil am Gewinn hingegen nicht
ausgeschiittet, sondern in eine gesellschafterbezogene
Gewinnrticklage eingestellt wird, ist grundsatzlich auch steuerlich
anzuerkennen. Eine solche Einstellung in die
gesellschafterbezogene Gewinnriicklage fuhrt auch beim
beherrschenden Gesellschafter nicht zum Zufluss von
Kapitalertragen geman § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, § 11 Abs. 1 Satz 1
EStG.

Zum Urteil

Verkauft eine Backerei in Filialen, die sich teilweise in
"Vorkassenzonen" eines Supermarkts befinden, Speisen zum
Verzehr vor Ort auf Mehrweggeschirr und mit Mehrwegbesteck,
das es nach dem Verzehr der Speisen zuricknimmt und reinigt,
fuhrt sie damit (ebenso wie ein Partyservice) sonstige Leistungen
aus, die vor Inkrafttreten des § 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG dem
Regelsteuersatz unterlagen. Art. 6 Abs. 1 Satze 1 und 3 MwSt-
DVO sind auch in Besteuerungszeitraumen vor ihnrem Inkrafttreten
anwendbar, weil sie rickwirkend Begriffe klaren, die sich bereits
zuvor in der Richtlinie 77/388/EWG bzw. der Richtlinie
2006/112/EG befunden haben.

Zum Urteil

Regeln zukinftige Eheleute die Rechtsfolgen ihrer EheschlieRung
umfassend individuell und sehen sie fur den Fall der Beendigung
der Ehe Zahlungen eines Ehepartners in einer bestimmten Hohe
vor, die erst zum Zeitpunkt der Ehescheidung zu leisten sind
("Bedarfsabfindung"), liegt keine freigebige Zuwendung vor.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210005/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210006/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210004/

Rechtsprechung im Blog

Veraul3erung der Beteiligung i.S. des 8§ 17 EStG nach Eintritt in die
unbeschrankte Steuerpflicht

Der bis zum Zeitpunkt der Begrindung der unbeschrankten Steuerpflicht nach § 1
Abs. 1 EStG entstandene Vermogenszuwachs hat nicht i.S. von § 17 Abs. 2 Satz
3 EStG aufgrund gesetzlicher Bestimmungen des Wegzugsstaats im
Wegzugsstaat einer der Steuer nach § 6 AStG vergleichbaren Steuer unterlegen,
wenn dort keine Steuer festgesetzt worden ist. Das hat der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten Giber die Hohe der Anschaffungskosten bei Veraul3erung
von Anteilen i.S. des 8§ 17 Einkommensteuergesetz (EStG) nach Zuzug aus den
Niederlanden.

Der Klager ist niederlandischer Staatsbirger und grindete im Jahr 1998 eine
Kapitalgesellschaft mit Sitz in den Niederlanden (,B.V.“), deren
Alleingesellschafter er war. Zu diesem Zeitpunkt lebte der Klager in den
Niederlanden. Im Jahr 2006 verzog der Klager nach Deutschland und lebt
seitdem dort. Mit Vertrag vom 4. Mai 2016 verauf3erte der Klager seine
Beteiligung an der Kapitalgesellschatft.

Der Gewinn aus der BeteiligungsveraufRerung wurde In der
Einkommensteuererklarung 2016 nach § 17 EStG unter Berlcksichtigung des
Teileinklinfteverfahrens ermittelt. Im Rahmen der Ermittlung berticksichtigte der
Klager zusatzliche Anschaffungskosten nach § 17 Abs. 2 Satz 3 EStG. Dazu
erklarte der Klager, bei den zusatzlichen Anschaffungskosten handele es sich um
den von den niederlandischen Steuerbehdrden (Belastingdienst) festgestellten
Wert der Beteiligung fur Besteuerungszwecke in den Niederlanden.

Das Finanzamt setzte im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 2. August 2019
als Anschaffungskosten jedoch lediglich das Stammkapital und nicht den
beantragten Wert an. Zur Begriindung fihrte das Finanzamt an, dass
Voraussetzung fur die Anwendung des 8§ 17 Abs. 2 Satz 3 EStG die tatsachliche
Steuerzahlung sei. Zwar sei der Wert durch die niederlandische Steuerbehdrde
festgestellt worden, diese habe aber darauf weder Steuern festgesetzt noch
erhoben.

Der Klager sah dies als nicht gerechtfertigt an. Auf die Hohe der im Ausland zu
zahlenden Steuer komme es nicht an. Eine letztlich aus Grinden des
niederlandischen Steuerrechts nicht erhobene (im Unterschied zu einer nicht
festgesetzten) Steuer konne fir den deutschen Fiskus keine Begriindung zur
Nachholung einer vermeintlich unterbliebenen Besteuerung darstellen.

Das Finanzgericht Dusseldorf bestétigte das Finanzamt und wies die Klage ab
(vgl. unseren ).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

Zwar hat das Finanzgericht festgestellt, dass die niederlandische Regelung zur
Wegzugsbesteuerung der deutschen Regelung des § 6 Aul3ensteuergesetz
(AStG) vergleichbar ist.


https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/2020/10/28/nachweis-fuer-die-erhoehung-der-anschaffungskosten-fuer-eine-beteiligung-i-s-v-%c2%a7-17-estg/

Der bis zum Zeitpunkt der Begriindung der unbeschrankten Steuerpflicht
entstandene Wertzuwachs der Beteiligung hat in den Niederlanden aber nicht
einer der Steuer nach 8§ 6 AStG vergleichbaren Steuer unterlegen. Anders als das
Finanzgericht und das Finanzamt meinen, spricht der Wortlaut ,unterlegen” im
Ausgangspunkt gegen die Auslegung, dass die Steuer festgesetzt und tatsachlich
bezahlt worden sein muss. Dieser Begriff ist nicht in dem Sinne eindeutig, dass
der Gesetzestext es von vornherein ermdglicht, auf die dem Klager gegenuber
festgesetzte und von ihm entrichtete Steuer abzustellen.

Denn der Gesetzgeber verwendet ihn z.B. in 8 1 Abs. 3 Satz 2 EStG, in § 1 Abs.
1 des Erbschaftsteuergesetzes und in 8 1 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes
zweifelsfrei in dem Sinne, dass hiermit die nach dem Gesetz zu besteuernden
(,steuerbaren®) und nicht (nur) die tatsachlich besteuerten Vorgange bezeichnet
werden.

Angesichts dessen schliel3t der Wortlaut ,unterlegen” nicht aus, dass es hier nicht
auf die konkret festgesetzte und bezahlte, sondern auf die rechtlich vorgesehene
auslandische Steuer ankommen soll (so BFH, Urteil vom 09. Juli 2003, | R 82/01).

Da im Rahmen der Rechtsfolge des 8 17 Abs. 2 Satz 3 EStG (AnknlUpfung an den
~Entstrickungswert“) jedoch malRgebend eine ,Berechnung® der der Steuer nach §
6 AStG vergleichbaren Steuer vorausgesetzt wird, tritt insoweit eine
Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals ,einer [...] Steuer unterlegen hat“ in
dem Sinne ein, dass zumindest ein Steuerbescheid des Wegzugsstaats mit
Berechnung und Festsetzung der Steuer ergangen sein muss. Dafur spricht auch,
dass der Veraul3erer nachweisen muss, dass der bis zum Zeitpunkt der
Begriindung der unbeschrankten Steuerpflicht entstandene Wertzuwachs einer
entsprechenden Steuer unterlegen hat.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 26. Oktober 2021 ( ), veroffentlicht am 20. Januar
2022.

EU-Rechtswidrig einbehaltene Steuern sind mit 6% zu verzinsen

Ein zu Unrecht unter Berufung auf EU-Rechtswidrige Vorschriften versagter
Steuererstattungsanspruch ist zu verzinsen. Dies hat das Finanzgericht Koln in
einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine in Osterreich ansassige Gesellschaft. Sie stellte in den
Jahren 2009 bis 2012 beim Bundeszentralamt fir Steuern in Bonn (BZSt)
verschiedene Antrage auf Freistellung und Erstattung von deutscher
Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag.

Diese Antrage wurden zunachst unter Hinweis auf die Vorschrift des § 50d Abs. 3
des Einkommensteuergesetzes (EStG) abgelehnt. Die hiergegen gerichteten
Einspriiche hatten Mitte 2018 Erfolg und fuhrten zu Steuererstattungen, nachdem
der EuGH die Unvereinbarkeit des § 50d Abs. 3 EStG mit dem Unionsrecht
festgestellt hatte. Im Anschluss beantragte die Klagerin zusatzlich die
Festsetzung von Erstattungszinsen.

Das Bundeszentralamt lehnte eine Verzinsung ab. Nachdem es tber den
hiergegen eingelegten Einspruch unter Verweis auf Erérterungen der
Finanzverwaltung auf Bund-/Landerebene nicht entschieden hatte, wandte sich


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210003/

die Klagerin nach knapp 20 Monaten mit einer sog. Untatigkeitsklage an das
Finanzgericht Koéln.

Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht KéIn hatte Erfolg.

Das Gericht bestatigte die Rechtsauffassung der Klagerin. Der Klagerin stehe ein
unmittelbar aus dem EU-Recht begrindeter Anspruch auf Verzinsung der
unionsrechtswidrig einbehaltenen Kapitalertragsteuer in Hohe von 0,5 % pro
Monat (entsprechend 6 % pro Jahr) zu.

Da der deutsche Gesetzgeber diese Falle nicht spezialgesetzlich geregelt habe,
sei auf die allgemeinen Verzinsungsgrundsatze der Abgabenordnung
zuruckzugreifen. Der Zinslauf beginne dabei regelmafiig an dem Tag der zu
Unrecht geleisteten Abgabenzahlung.

Sofern Steuerpflichtige fur die Kapitalertragsteuer das gesetzlich vorgesehene
Freistellungsverfahren nicht in Anspruch genommen hatten, sei dem BZSt vor
dem Beginn der Verzinsung allerdings in entsprechender Anwendung der vom
Bundesfinanzhof fir den Bereich der Energiesteuerentlastung herausgearbeiteten
Grundsétze (vgl. BFH-Urteil vom 22. Oktober 2019, VII R 24/18, BFHE 267, 90)
ein angemessener Zeitraum von vier Monaten und zehn Arbeitstagen fir die
Bearbeitung des Erstattungsantrages zuzubilligen.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Das Bundeszentralamt fiir Steuern hat
gegen das Urteil die vom Finanzgericht zugelassene Revision eingelegt.

Fundstelle

Finanzgericht KdlIn, Urteil vom 17. November 2021 (2 K 1544/20); die Revision ist
beim BFH unter dem Az.: | R 50/21 anhangig, vgl. die Pressemitteilung vom 25.
Januar 2022.
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Nachhaltigkeit / Weitgehende Transparenz bei Steuerstrategien / Lediglich zwei
Unternehmen stechen beim Country-by-Country-Reporting hervor

Weitere Informationen zu der Studie sowie die Studie zum Download finden Sie
hier.
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