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Update: Typenvergleich zur
Qualifizierung von
Ausschuttungen einer
auslandischen Gesellschatft

Ob Ausschittungen einer auslandischen Gesellschaft geman § 8b Abs.
1 Satz 1 KStG i.V.m. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG aufl3er Ansatz bleiben, richtet
sich nach dem sog. Typenvergleich. Das hat der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228873/



Downloaded from Blogs on 03.03.2026 14:21h
A
y 4
Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartiber, ob Zahlungen, die die Klagerin im Jahr 2001 (Streitjahr) von einer US-
amerikanischen Schwestergesellschaft erhalten hat, als steuerfreie Bezuge i.S. des § 8b Abs. 1 des
Kdrperschaftsteuergesetzes i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes, jeweils in der fir das
Streitjahr geltenden Fassung (KStG, EStG), oder als steuerpflichtige Zinsertrage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7
EStG zu behandeln sind.

Klagerin war eine deutsche GmbH, die durch ein ,Preferred Stock Subscription Agreement*

(Vorzugsaktien) an ihrer Schwestergesellschaft, einer US-Inc., beteiligt war. Bei der US-Inc. wurde ein
Sondervermdgen (FASIT) gebildet. Nach US-Recht sind Zahlungen aus diesem Konstrukt als abziehbare
Betriebsausgaben zu behandeln und beim Empfanger als Zinsen zu betrachten. Nach Ansicht der Klagerin
waren die Zahlungen indes Resultat aus dem Gesellschaftsverhaltnis und dementsprechend als
Gewinnausschittungen zu qualifizieren, die nach § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG im Streitjahr 2001 steuerfrei
gewesen waren. Das Finanzamt beurteilte die Zahlungen aus dem FASIT jedoch als Zinseinkinfte im Sinne
des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG.

Die Klage vor dem Finanzgericht Nurnberg hatte keinen Erfolg (siehe unseren Blogbeitrag).
Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision der Klager stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz hinsichtlich der
Korperschaftsteuer 2001 aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Finanzgericht zurtickverwiesen.

Die vom Finanzgericht vorgenommene Abgrenzung zwischen steuerfreien Beteiligungsertragen i.S. des §
8b Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG und steuerpflichtigen Zinsertragen i.S. des 8 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG halt einer revisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

Ob Ausschittungen einer auslandischen Gesellschaft gemaR § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG auB3er Ansatz bleiben, richtet sich nach dem sog. Typenvergleich. Sowohl das auslandische
Rechtsgebilde als auch die konkrete Beteiligungsform des Steuerpflichtigen miissen vom Typ her den
Gesellschafts- und Beteiligungsformen gleichen, die in diesen Regelungen angefiihrt werden. Entscheidend
ist eine rechtliche und wirtschaftliche Gesamtwurdigung der maf3gebenden auslandischen Bestimmungen
Uber die Organisation und Struktur der Gesellschaft sowie deren konkrete Ausformung in ihrer Satzung.

Fur den Typenvergleich der konkreten Beteiligungsform mit einer Aktie kommt es grundséatzlich darauf an,
ob die Beteiligungsform als mitgliedschaftliche Beteiligung anzusehen ist, die dem Anteilseigner
Vermdgens- und Mitverwaltungsrechte einrGumt. Dies setzt aber nicht voraus, dass samtliche Einzelheiten
der auslandischen Beteiligungsform auch fiir inlandische Aktien umsetzbar waren.

Aufgrund der Unionsrechtswidrigkeit des § 8b Abs. 5 KStG 2001 richtet sich die Abzugsfahigkeit von
Betriebsausgaben beim Bezug steuerfreier Dividenden im Jahr 2001 grundsétzlich nach § 3c Abs. 1 EStG.
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Update (31. Januar 2022)
Das Urteil | R 12/18 wurde im BStBI. veroffentlicht, BStBI. 1l 2021, Seite 875.
Fundstelle

BFH, Urteil vom 18. Mai 2021 (I R 12/18), verdffentlicht am 09. September 2021.
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