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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: RefE zur Umsetzung von DAC 7 und zur Modernisierung des
Steuerverfahrensrechts

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 12. Juli 2022 den
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514
des Rates vom 22. Méarz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der Besteuerung (sog.
DAC 7) und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts veréffentlicht.

Mit dem Entwurf soll einerseits DAC 7 in deutsches Recht ubertragen und
andererseits das Steuerverfahrensrecht modernisiert werden.

1. Umsetzung der DAC 7

Gemal Artikel 2 Absatz 1 der DAC 7 ist sie bis zum 31. Dezember 2022 in
das nationale Recht umzusetzen. Die Umsetzung soll durch Artikel 1 bis 2 und 3
Nummer 7 und 9 des RefE erfolgen.

Der RefE fuhrt unter Artikel 1 des RefE das Stammgesetz fur die Umsetzung der
Meldepflicht und den damit im Zusammenhang stehenden

automatischen Austausch von Informationen (Plattformen-Meldepflicht- und
Informationsaustauschgesetz — PMAustG-E) aus.

Die Verbesserung bereits bestehender Instrumente der Amtshilfe [u.

a. Einfuhrung eines automatisierten Abrufs von Kontoinformationen, Kodifizierung
der voraussichtlichen Erheblichkeit und von Gruppenersuchen, Verbesserung des
automatischen Austauschs von Informationen zu bestimmten Kategorien von
EinkUnften und Vermdgen (nach DAC 1) und zu grenziberschreitenden
Steuervorbescheiden (nach DAC 3)] sollen in Artikel 2 und 3 Nummer 7 und 9 des
RefE durch die Anderung des EU-Amtshilfegesetzes und der Abgabenordnung
(AO) umgesetzt werden.

2. Modernisierung des Steuerverfahrensrechts

Die Modernisierung des Steuerverfahrensrechts erfolgt durch Anderungen der AO
(Artikel 3 des RefE) und des Einfuhrungsgesetzes zur AO (Artikel 4 des RefE).

Hierunter fallen u.a. Regelungen zur Begrenzung der Ablaufhemmung in
Prufungsfallen, EinfUhrung eines Teilabschlussbescheids, Einfuhrung eines
qualifizierten Mitwirkungsverlangens im Rahmen von Aul3enprifungen mit
besonderen Rechtsfolgen sowie weitere Compliance-Regelungen.

Die Ablautfhemmung in Prufungsfallen soll auf funf Jahre nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Prifungsanordnung bekanntgegeben wurde, begrenzt
werden, § 171 Abs. 4 Satz 2 AO-E. Die Bekanntgabe der Prufungsanordnung soll
hierbei den Beginn der Berechnung des Funfjahreszeitraums markieren. In den
weiteren Satzen sind diverse Ausnahmen von der Begrenzung vorgesehen.



Durch den neuen § 180 Abs. 1a AO-E soll die Moglichkeit geschaffen werden,
bereits wahrend der AuRenprifung Teilabschlussbescheide zu erlassen. Dies soll
es Steuerpflichtigen ermdglichen, frihzeitig Rechtssicherheit zu erlangen.

Der neue § 200a AO-E enthalt Regelungen zu qualifizierten Mitwirkungsverlangen
im Rahmen einer AuRenprifung in Form eines vollstreckbaren Verwaltungsaktes
mit besonderen Rechtsfolgen fur den Fall der

Nichterfullung (sog. Mitwirkungsverzdgerungsgeld).

Fundstelle

BMF, RefE,

BMF veroffentlicht Referentenentwurf zur
Funktionsverlagerungsverordnung

Mit Datum vom 5. Juli 2022 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) die
Verordnung zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes nach § 1 Absatz 1
AuBensteuergesetz in Féllen grenziiberschreitender Funktionsverlagerungen
(Funktionsverlagerungsverordnung — FVerlV) veréffentlicht.

Mit dem Gesetz zur Modernisierung der Entlastung von Abzugsteuern und der
Bescheinigung der Kapitalertragsteuer
(Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz - AbzStEntModG) wurden die
Regelungen zum Fremdvergleichsgrundsatz an die aktuellen OECD-
Verrechnungspreisleitlinien angepasst und neu strukturiert. In diesem
Zusammenhang wurden die Bestimmungen zur Funktionsverlagerung
konkretisiert und in einen neuen § 1 Abs. 3b AulRensteuergesetz (AStG)
Uberfuhrt. Regelungen zum Transferpaket aus der bisherigen
Funktionsverlagerungsverordnung (FVerlV) werden nun im Gesetz definiert.
Dadurch verweisen die entsprechenden Regelungen der bisherigen FVerlV nicht
mehr auf die aktuelle Fassung des Gesetzes und wurden dort durch die
Aufnahme ins Gesetz obsolet.

Nach § 1 Abs. 6 AStG wird das BMF ermachtigt, eine Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates zu erlassen, in der die Einzelheiten zur
einheitlichen Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes i.S.d. § 1 Abs. 3b
AStG geregelt werden. Die Rechtsverordnung ist fur die rechtssichere
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf Funktionsverlagerungen
mafgeblich. Die seit 2008 existierende FVerlV soll mit Blick auf die oben
angesprochenen gesetzlichen Anpassungen nun aktualisiert werden. In diesem
Zusammenhang sollen auch Unklarheiten und Anwendungsprobleme der
bisherigen Fassung beseitigt werden.

In dem Gesetzesentwurf wird u. a. (in § 8 FVerlV -E) klargestellt, dass die
Regelungen zur Funktionsverlagerung auch auf Vorgange zwischen einem
Unternehmen und seiner Betriebsstatte im Sinne des § 1 Absatz 5 Satz 1 AStG
anwendbar sind.

Anwendungsvorschrift


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/20_Legislaturperiode/2022-07-12-Gesetz-zur-Umsetzung-der-Richtlinie-EU-2021-514/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Die neue Verordnung soll auf alle vollendeten Vorgange
(Funktionsverlagerungen) in Veranlagungszeitraumen Anwendung finden, die
nach dem 31. Dezember 2021 beginnen. Auf davor vollendete
Funktionsverlagerungen findet die Verordnung in der zuvor geltenden Fassung
Anwendung. Damit richtet sich die Verordnung nach der Neufassung von § 1 des
Auliensteuergesetzes durch das AbzStEntModG vom 2. Juni 2021.

Hinweis

Siehe zu dem Thema auch den unserer TP-Experten vom 13. Juli
2022.

Fundstelle

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen, veroffentlicht am 5. Juli
2022 ( ).


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/232786/tp-perspectives-newsflash-13.-juli-2022/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/20_Legislaturperiode/2022-07-05-FVerlV/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Urteil Il R 9/20:
Wertfeststellung einer
Stiftung & Co. KG

27. April 2022

Beschluss VIII R
35/19: Keine
Kapitalertragsteuer-
pflicht einer im
Ruckwirkungszeit-
raum beschlossenen
und vollzogenen
"offenen Gewinn-
ausschiittung” in
Einbringungsfallen

12. April 2022

Urteil VR 2/22 (VR
6/18): Bedeutung des
Neutralitatsgrund-
satzes fir Steuersatz-
ermafigungen

21. April 2022

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 14. Juli 2022

Eine Stiftung & Co. KG ist keine gewerblich gepragte
Personengesellschaft. Fur eine vermogensverwaltende Stiftung &
Co. KG, bei der ausschlief3lich eine Stiftung personlich haftende
Gesellschafterin ist, ist ein Wert nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BewG festzustellen. Das Erbschaftsteuerfinanzamt entscheidet, ob
eine Wertfeststellung dem Grunde nach erforderlich ist. Dem zur
Wertfeststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 BewG berufenen
Finanzamt obliegt die Entscheidung Uber die Qualifikation des
Feststellungsgegenstands nach den Kategorien des § 151 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 bis 4 BewG.

Zum Urteil

Die Befugnis des Steuerentrichtungspflichtigen zur Anfechtung der
eigenen Kapitalertragsteuer-Anmeldung besteht unabhangig von
seinem Recht, gemaR § 44b Abs. 5 Satz 1 EStG deren Anderung
zu beantragen, wenn er Kapitalertragsteuer einbehalten oder
abgefuhrt hat, obwohl eine Verpflichtung hierzu nicht bestand. § 20
Abs. 5 Satze 2 und 3 UmwStG 2006 erfassen bei der Einbringung
eines Einzelunternehmens in eine Kapitalgesellschaft auch den
Fall einer im Rickwirkungszeitraum beschlossenen und
vollzogenen "offenen Gewinnausschuttung" der ubernehmenden
Gesellschaft an den sein Einzelunternehmen einbringenden
Gesellschafter.

Zum Urteil

Ein Mitgliedstaat, der auf der Grundlage von Art. 122 MwStSystRL
einen ermafigten Steuersatz fur Lieferungen von Brennholz
schafft, kann dessen Anwendungsbereich anhand der KN auf
bestimmte Kategorien von Lieferungen von Brennholz begrenzen,
sofern der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat beachtet wird
(Folgeentscheidung zum EuGH-Urteil Finanzamt A vom
03.02.2022 - C-515/20, EU:C:2022:73 - Anderung der
Rechtsprechung).

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210114/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210119/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210117/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil VI R 2/20: Steuerermafigung nach § 35a EStG bei ambulanten
Pflege- und Betreuungsleistungen

12. April 2022

Zum Urteil

Urteil IV R 6/19: Gewerbesteuerrechtliche Nichterfassung des
VeriduBerungsgewinns einer GmbH & Co. KG anlisslich des Ubergangs zu
einer neuen Tatigkeit - Einstellung des "bisherigen™ (originar
gewerblichen) Betriebs trotz Fortfiihrung einer wesentlichen
Betriebsgrundlage in dem "neuen” (vermoégensverwaltenden) Betrieb

10. Februar 2022

Zum Urteil

Urteil XI R 3/20: Zur Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21 UStG und Art. 132
Abs. 1 Buchst. i und j MwStSystRL

15. Dezember 2021

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Mittelbare verdeckte Gewinnausschuttung bei nieBbrauchbelasteten GmbH-
Geschaftsanteilen

Der Bundesfinanzhof musste klaren, ob Zahlungen aufgrund einer
Gewinnausschlittung im Anschluss an die Einbringung niel3brauchsbelasteter
Anteile an einer Kapitalgesellschaft zum Ansatz einer sog. mittelbaren verdeckten
Gewinnausschlittung beim Gesellschafter fiihren. Wenn dem
NieBbrauchberechtigten lediglich ein Anspruch auf den mit der Beteiligung
verbundenen Gewinnanteil eingerdumt ist, ohne dass dieser wesentliche
Verwaltungsrechte und Stimmrechte austben und im Konfliktfall effektiv
durchsetzen kann, sind die Kapitaleinnahmen nach dem aktuellen Urteil aus
Miinchen ertragsteuerlich weiterhin dem Anteilseigner zuzurechnen.

Hintergrund

Die Klagerin und eine weitere Person (X) waren jeweils halftige Gesellschafter an
drei GmbHs (A-GmbH, B-GmbH und C-GmbH). Mit notariellem Vertrag vom
16.12.2004 bestellten die Klagerin und X an ihren Geschaftsanteilen der C GmbH
einen NieRbrauch mit einer Quote von 80 % zugunsten der A GmbH (sog.
Quotennielbrauch). Die mit den Geschaftsanteilen verbundenen
Mitverwaltungsrechte, insbesondere die Stimmrechte, sollten dem jeweiligen
Anteilseigner verbleiben. Die Bestellung erfolgte unentgeltlich. Notariell am
gleichen Tag beschlossen die Klagerin und X als Gesellschafter der B GmbH die
Erhéhung des Stammkapitals der B GmbH. Die neue Stammeinlage auf das
erhdohte Stammkapital sollten die Klagerin und X nicht in Geld, sondern durch
Einbringung ihrer (nielbrauchbelasteten) Geschéaftsanteile an der C GmbH
leisten. Zugleich erklarten die Klagerin und X, dass sie die neue Stammeinlage
jeweils halftig ubernehmen.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210118/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210115/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210127/

Im Jahr 2004 und 2006 beschloss die Gesellschafterversammlung der C GmbH
eine Gewinnausschuttung, wovon jeweils noch am selben Tag ein Betrag direkt
an die A GmbH ausgezahlt wurde. Das Finanzamt war der Auffassung, dass in
Hohe der Zahlungen aufgrund des Quotennie3brauchs an die A GmbH sowohl
der Klagerin als auch X jeweils halftig eine verdeckte Gewinnausschuttung (VGA)
zugeflossen sei. Das Hessische Finanzgericht hatte die Klage abgewiesen.

Entscheidung des BFH

Der BFH gab der Revision der Klagerin statt. Sie fuhrt zur Aufhebung der
Vorentscheidung und zur Zurlckverweisung der Sache an das Finanzgericht zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung: Dessen tatsachliche
Feststellungen reichen nicht aus, um abschlieRend beurteilen zu kdnnen, ob die
Vorteilszuwendung gesellschaftsrechtlich veranlasst war oder aus anderen
(betrieblichen) Grunden erfolgte.

Direkte Auszahlung aufgrund QuotennieBbrauch als Vorteilszuwendung der
B GmbH an die A GmbH: Das Finanzgericht habe zwar zu Recht eine
Vorteilszuwendung der B GmbH an die A GmbH gesehen. Die Ausschittungen
der C GmbH sind - auch insoweit - einkommensteuerlich der B GmbH als
Anteilseignerin zuzurechnen. Die B GmbH war infolge der Einbringung am
16.12.2004 im Zeitpunkt der Gewinnverteilungsbeschlisse aus 2004 und 2006
Anteilseignerin der Geschaftsanteile der C GmbH. Durch die direkte Auszahlung
an die A GmbH aufgrund des Quotenniel3brauchs kam es sodann zu einer
Vorteilszuwendung von der B GmbH an die A GmbH, die der Klagerin -
vorbehaltlich der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung - aufgrund ihres
"Naheverhaltnisses" zur A GmbH auch zuzurechnen ist. Diesbezlglich musste
die B GmbH, der insofern kein Erstattungsanspruch zustand, die Auszahlung
durch die C GmbH an die A GmbH wegen des Quotennielbrauchs dulden.

Gesellschaftsrechtliche Veranlassung noch ungeklart: Nach den
Feststellungen des Finanzgerichts war die Vorteilszuwendung der B GmbH an die
A GmbH durch die Einbringung der nielbrauchbelasteten Geschaftsanteile der C
GmbH in die B GmbH aufgrund des Kapitalerhdhungsbeschlusses und der
entsprechenden vertraglichen Vereinbarungen veranlasst. Es sei jedoch nicht
ausgeschlossen, so der BFH in seiner Zurlckverweisungsbegrindung an das
Finanzgericht, dass die Einbringung der Geschéaftsanteile an der C GmbH in die B
GmbH gegen Erhalt neuer Geschaftsanteile an dieser zwischen der Klagerin und
der B GmbH nach kaufmannischen Gesichtspunkten abgewogen und daher wie
unter fremden Dritten vollzogen wurde. In diesem Fall waren die Einbringung der
nieRbrauchbelasteten Anteile und die nachfolgende Vorteilszuwendung der B
GmbH an die A GmbH nicht gesellschaftsrechtlich veranlasst gewesen und eine
vGA der B GmbH an die Klagerin ausgeschlossen. Das Finanzgericht muss nun
im zweiten Rechtsgang Feststellungen zur Einbringung der Geschéaftsanteile der
C GmbH in die B GmbH und den zugrunde liegenden Vereinbarungen nachholen.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 14. Februar 2022 ( ) sowie inhaltsgleiches Urteil vom
14. Februar 2022 ( ), beide veroffentlicht am 7. Juli 2022.

Zurechnung von Grundstiicken einer Untergesellschaft

Ein inléndisches Grundstiick "gehért” einer Gesellschaft i.S. des § 1 Abs. 2a
GrEStG nur dann, wenn es ihr im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld fir
den nach § 1 Abs. 2a GrEStG der Grunderwerbsteuer unterliegenden Vorgang


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210110/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210111/

aufgrund eines zuvor unter § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG fallenden und verwirklichten
Erwerbsvorgangs grunderwerbsteuerrechtlich zuzurechnen ist. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Streitig war u.a. die grunderwerbsteuerrechtliche Zurechnung des im
zivilrechtlichen Eigentum einer Untergesellschaft stehende Grundvermdgen an
deren Obergesellschaft.

Dabei war fraglich, ob dies voraussetzt, dass die Obergesellschaft aufgrund eines
(fruheren) unter § 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) fallenden
Erwerbsvorgangs als Erwerberin des Grundvermégens anzusehen ist.

Die Klage vor dem Finanzgericht Munchen hatte Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

Ein inlandisches Grundstuck "gehort" einer Gesellschaft i.S. des § 1 Abs. 2a
GrEStG nur dann, wenn es ihr im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld fr
den nach § 1 Abs. 2a GrEStG der Grunderwerbsteuer unterliegenden Vorgang
aufgrund eines zuvor unter § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG fallenden und verwirklichten
Erwerbsvorgangs grunderwerbsteuerrechtlich zuzurechnen ist.

Ein Grundstlck einer Untergesellschaft ist einer Obergesellschaft
grunderwerbsteuerrechtlich nur zuzurechnen, wenn die Obergesellschaft selbst
es aufgrund eines Erwerbsvorgangs nach § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG erworben
hat.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 01. Dezember 2021 (Il R 44/18), veroffentlicht am 07. Juli 2022.
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https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210106/
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