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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: TarifermaRBigung bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft nach §
32c EStG

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) sein Schreiben zur Tarifermél3igung
bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft nach § 32c¢ EStG vom 18.
September 2020 in Rn. 10 angepasst.

Dabei wird die Rn. 10 wie folgt geandert:

"Aus beihilferechtlicher Sicht muss der Steuerpflichtige / missen die
Steuerpflichtigen die vorgenannten Voraussetzungen f den Zeitraum der
Inanspruchnahme der Beihilfe (d. h. f alle Veranlagungszeitraume des
Betrachtungszeitraums) bis zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung erftllen. Die
Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen ist auf den Zeitpunkt der
Anspruchsentstehung der TarifermaRigung vorzunehmen. Daher ist ein Anspruch
auf Tarifermaldigung zu versagen, wenn ein Unternehmen zu diesem Zeitpunkt
als Unternehmen in Schwierigkeiten einzustufen ist. Die zwischenzeitliche
Einstufung als Unternehmen in Schwierigkeiten innerhalb des Zeitraums der
Inanspruchnahme der Beihilfe ist unschadlich. Nach der Beantragung hat der
Steuerpflichtige/ haben die Steuerpflichtigen Anderungen dem Finanzamt
unverzuglich mitzuteilen, § 32c Absatz 5 Satz 3 EStG. Liegt keine weitere oder
berichtigte Erklarung des Steuerpflichtigen/ der Steuerpflichtigen vor, ist davon
auszugehen, dass die erstmalige Erklarung zur TarifermaRigung weiterhin
zutreffend ist."

Zu dem BMF-Schreiben vom 18. September 2020 siehe unseren
Fundstelle

BMF, Schreiben vom 31. August 2022,


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/227781/bmf-tarifermaessigung-fuer-einkuenfte-aus-land-und-forstwirtschaft-antragsformulare-arbeitshilfe-sowie-erlaeuterungen-und-unterrichtungen-zur-anlage-32c/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2022-08-31-aenderung-tarifermaessigung-32c-EStG.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 01. September 2022

EinklUnfte aus der Beteiligung eines Schifffahrtsunternehmens an
einer inlandischen Mitunternehmerschaft, die nationale
Anschlusstransporte insbesondere per Bahn organisiert und
abwickelt, sind nach dem Schifffahrts-DBA mit der
Sonderverwaltungsregion Hongkong nicht von der inlandischen
Besteuerung freigestellt.

Zum Urteil

Dem beherrschenden Gesellschafter einer auslandischen
Kapitalgesellschaft flie3t ein Gewinnanteil gemaR § 11 Abs. 1 Satz
1 EStG im Zeitpunkt des Gewinnausschuttungsbeschlusses zu,
wenn die Gesellschaft zahlungsfahig ist und er nach Mal3gabe des
auslandischen Rechts zu diesem Zeitpunkt wirtschaftlich Gber den
Gewinnanteil verfigen kann.

Zum Urteil

Fir den rechtmaRigen Erlass eines Anderungsbescheids nach §
174 Abs. 4 AO reicht es aus, wenn die
Anderungsvoraussetzungen, insbesondere die Aufhebung oder
Anderung des anderen Steuerbescheids zugunsten des
Steuerpflichtigen, bis zur Entscheidung tUber den Einspruch gegen
den auf § 174 Abs. 4 AO gestiitzten Anderungsbescheid vorliegen
(Anschluss an BFH-Urteil vom 24.04.2008 - IV R 50/06, BFHE 220,
324, BStBI 11 2009, 35). Im Anwendungsbereich des § 174 Abs. 4
Satz 3 AO ist zudem erforderlich, dass die (Fehler heilende)
Einspruchsentscheidung innerhalb der Jahresfrist erlassen wird.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210156/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210160/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210157/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil X K 6/20: Uberlange Verfahrensdauer und Wiedergutmachung auf
andere Weise als durch Entschadigung

23. Méarz 2022

Zum Urteil

Beschluss XI S 4/21 (AdV): Ubertragung eines nach dem 31.12.2018
ausgestellten Gutscheins liber eine elektronische Dienstleistung in einer
Leistungskette

16. August 2022

Zum Urteil

Beschluss VI R 23/20: Keine Steuerermafigung fur Handwerkerleistungen
bei Belastung des Gesellschafterverrechnungskontos des
Steuerpflichtigen

09. Juni 2022

Zum Urteil

Beschluss | R 45/18: Besteuerungsrecht fir Arbeitslohn eines
grenzuberschreitend tatigen Berufskraftfahrers

01. Juni 2022

Zum Urteil

Urteil VI R 30/20: Zeitanteiliger Ansatz des Grundbetrags fur die selbst
bewirtschafteten Flachen bei Vorliegen eines Rumpfwirtschaftsjahres
08. Juni 2022

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Zur Hohe der Gebiihr bei Riicknahme eines Antrags auf verbindliche
Auskunft

Im Fall der Rlicknahme eines Antrags auf verbindliche Auskunft fiihrt AEAO zu §
89 Nr. 4.5.2 nicht zu einer Ermessensreduzierung auf Null in der Weise, dass die
GeblihrenerméaBligung (§ 89 Abs. 7 Satz 2 AO) nach den Mal3gaben der
Bemessung einer Zeitgebihr auszurichten ist. Dies hat der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Hintergrund

Nach § 89 Abs. 3 Satz 1 Abgabenordnung (AO) wird flr die Bearbeitung eines
Antrags auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft eine Gebuhr erhoben. Die
Gebuhr wird gemaf § 89 Abs. 4 Satz 1 AO primar nach dem Wert berechnet, den
die verbindliche Auskunft fur den Antragsteller hat (Gegenstandswert); hierfur
verweist § 89 Abs. 5 AO auf eine entsprechende Anwendung von § 34 GKG.
Sofern ein Gegenstandswert nicht bestimmbar ist und auch nicht durch
Schatzung bestimmt werden kann, ist gemal § 89 Abs. 6 Satz 1 AO eine


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210161/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210162/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210158/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210155/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210159/

Zeitgebuhr zu berechnen; sie betragt 50 € je angefangene halbe Stunde
Bearbeitungszeit.

§ 89 Abs. 7 Satz 1 AO bestimmt, dass auf die Gebuhr ganz oder teilweise
verzichtet werden "kann", wenn ihre Erhebung nach der Lage des Einzelfalls
unbillig ware. Nach § 89 Abs. 7 Satz 2 AO "kann" die Gebuhr insbesondere
ermalligt werden, wenn ein Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft vor
Bekanntgabe der Entscheidung der Finanzbehdrde zurickgenommen wird.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Gebuhren fir den Antrag auf Erteilung
einer verbindlichen Auskunft.

Die Klagerin ist eine KG mit Sitz im Inland. Da mehrere ihrer Gesellschafter
planten, einen Zweitwohnsitz im Ausland zu begriinden, beantragte sie am
09.12.2013 beim Finanzamt die Erteilung einer verbindlichen Auskunft.
Gegenstand dieses Auskunftsersuchens war die steuerliche Entstrickung ihrer
Wirtschaftsguter, insbesondere ihrer Beteiligungen. Die Klagerin gab an, dass
aufgrund der Hohe des Gegenstandswerts von der Hochstgeblhr gemal § 89
Abs. 5 AO i.V.m. § 34 GKG auszugehen sei.

Infolge des Antrags kam es zu umfangreichen rechtlichen Prifungen. Nachdem
das Finanzamt mundlich mitgeteilt hatte, dass auf Grundlage des dargestellten
Sachverhalts die beantragte verbindliche Auskunft nicht erteilt werden kdnne,
wurden auch alternative Sachverhaltsgestaltungen diskutiert. Aus Sicht der
Finanzverwaltung blieb es dabei, dass der Antrag auf Erteilung einer
verbindlichen Auskunft abzulehnen sei.

Kurz darauf nahm die Klagerin ihren Antrag auf Erteilung der verbindlichen
Auskunft zurlick. Als Grund gab sie an, die Gesellschafter hatten von den
Uberlegungen zur Verlagerung ihres Wohnsitzes in das Ausland Abstand
genommen.

Das Finanzamt setzte flr die Bearbeitung des Auskunftsersuchens gemaf § 89
Abs. 3 bis 7 AO eine Gebuhr in Hohe von 98.762 € fest. Bei der Berechnung ging
das Finanzamt von einem Gegenstandswert in Hohe von 30 Mio. €
(Hochstbetrag) aus, der grundsatzlich eine Gebuhr in Hohe von 109.736 € zur
Folge gehabt hatte. Wegen der Ricknahme des Antrags sei es aber sachgerecht,
diese Gebuhr gemal} § 89 Abs. 7 Satz 2 AO und Anwendungserlass zur
Abgabenordnung (AEAO) zu § 89 Nr. 4.5.2 um 10 % auf 98.762 € zu ermaldigen.
Ein Einspruch der Klagerin blieb erfolglos.

Die Klage vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz, mit der die Klagerin die
Herabsetzung der Gebuhr auf 15.600 € begehrte, hatte hingegen Erfolg.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Das Finanzgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass im Streitfall die
Voraussetzungen fur die Festsetzung einer Gebuhr gemaR § 89 Abs. 3 AO
vorliegen. Entsprechendes gilt fur die Voraussetzungen der Gebuhrenermalligung
gemal § 89 Abs. 7 Satz 2 AO aufgrund der Ricknahme des Antrags durch die
Klagerin vor Bekanntgabe der Entscheidung des Finanzamts uber die Erteilung
der verbindlichen Auskunft.



Die Annahme des Finanzgerichts, aufgrund einer Ermessensreduzierung auf Null
sei die Gebuhr auf eine Zeitgebuhr in Héhe von 15.600 € zu ermaRigen, war
dagegen rechtsfehlerhaft.

Eine entsprechende Ermessensreduzierung auf Null folgt insbesondere nicht aus
AEAO zu § 89 Nr. 4.5.2. Zwar handelt es sich hierbei um eine
ermessenslenkende und fir das Finanzamt bindende Verwaltungsvorschrift.
Diese Vorschrift schreibt aber lediglich vor, den bis zur Ricknahme des Antrags
angefallenen Bearbeitungsaufwand "angemessen" zu berucksichtigen und die
Gebuhr "anteilig" zu ermafigen. Weitere Vorgaben zur konkreten Berechnung der
ErmaRigung enthalt sie nicht.

Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts kann AEAO zu § 89 Nr. 4.5.2 somit
keine generelle Begrenzung auf die Zeitgeblhr enthommen werden. Vielmehr
sind deren Vorgaben auch bei einer -vom Finanzamt zugrunde

gelegten- proportionalen Reduzierung der Wertgebuhr im Verhaltnis des
bisherigen zu dem noch ausstehenden Bearbeitungsaufwand erfullt. Dabei war
auch zu berucksichtigen, dass das Finanzgericht die Ermessensrichtlinie nicht
selbst auslegen durfte, sondern darauf beschrankt war zu prufen, ob die vom
Finanzamt vorgenommene Auslegung maoglich ist.

Im Ubrigen bezieht sich die ErmaRigung nach § 89 Abs. 7 Satz 2 AO auf "die
Gebuhr" (ebenso AEAO zu § 89 Nr. 4.5.2). Damit kann als Ausgangspunkt nur
diejenige Gebuhr gemeint sein, die sich zuvor aus § 89 Abs. 4 bis 6 AO ergeben
hat. Ein grundsatzlicher Wechsel von der Wert- zur Zeitgebuhr (oder umgekehrt)
ist dagegen nicht vorgesehen.

Die vom Gesetzgeber verfolgten Gebuhrenzwecke flihren ebenfalls nicht zu der
vom Finanzgericht angenommenen Ermessensreduzierung auf Null.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 04. Mai 2022 ( ), veroffentlicht am 25. August 2022.

Belastung der Dividenden von inlandischen Kapitalgesellschaften bei
steuerbefreiten 6ffentlich-rechtlichen Versorgungswerken

Es verletzt nach der im Jahr 2010 geltenden Rechtslage nicht den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, dass Dividenden, die ein éffentlich-
rechtliches Versorgungswerk von inléndischen Kapitalgesellschaften in seinem
gemél3 § 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG steuerbefreiten BgA bezieht, fiir
Kérperschaftsteuerzwecke gemal3 § 5 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG
einem abgeltenden Kapitalertragsteuerabzug von den Bruttoeinnahmen mit einer
teilweisen Abstandnahme auf drei Fiinftel des Steuerabzugs unterliegen. Dies hat
der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Klagerin ist ein 6ffentlich-rechtliches berufsstandisches Versorgungswerk.
Korperschaftsteuerlich wurde die Tatigkeit der Klagerin als berufsstandisches
Versorgungswerk als Betrieb gewerblicher Art (BgA) i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 6 des
Korperschaftsteuergesetzes in der im Streitjahr 2010 anzuwendenden Fassung
(KStG) eingeordnet. Die Klagerin war hinsichtlich der im BgA erzielten
gewerblichen Einklnfte gemal § 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG fur Zwecke der
Korperschaftsteuer steuerbefreit.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210153/

Die Klagerin erzielte im BgA auch diejenigen Kapitalertrage, fur die sie im
Streitfall die Freistellung von der Kapitalertragsteuer und vom Solidaritatszuschlag
begehrt. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab.

Die Klage vor dem Niedersachsischen Finanzgericht hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegrundet zurickgewiesen.

Die Klagerin ist mit ihrem als BgA gefuhrten berufsstandischen Versorgungswerk
i.S.des § 1 Abs. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 1 KStG nach den Regelungen des KStG
zur Bestimmung der personlichen Steuerpflicht ebenso wie eine unbeschrankt
steuerpflichtige Kapitalgesellschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG) ein unbeschrankt
steuerpflichtiges Korperschaftsteuersubjekt, das ein Einkommen erzielt, welches
ihm eine eigene Leistungsfahigkeit vermittelt.

Die flr den BgA der Klagerin nach § 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG gewahrte
Steuerbefreiung andert hieran nichts. Es handelt sich um eine subjektiv-sachliche
Steuerbefreiung, die die unbeschrankte Steuerpflicht der Klagerin gemaR § 1 Abs.
1 Nr. 6 KStG unberuhrt Iasst, weil sie lediglich einen Teil des Steuerobjekts -die
im BgA erzielten und nicht unter § 5 Abs. 2 Nr. 1 KStG fallenden abgeltend
besteuerten Einkunfte- von der Korperschaftsteuer befreit.

Die partielle Steuerbefreiung der Klagerin in § 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG begrindet
keine besondere Art einer beschrankten Steuerpflicht.

Der Gesetzgeber hat die Klagerin als partiell unbeschrankt steuerpflichtige
Korperschaft des offentlichen Rechts -anders als eine unbeschrankt
steuerpflichtige veranlagte Kapitalgesellschaft- innerhalb des KStG in ein
besonderes Subsystem der Besteuerung o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften
eingebunden und bei diesen Steuersubjekten -wie bei der Klagerin- von einer
Veranlagung fur Zwecke der Korperschaftsteuer (vgl. § 31 Abs. 1, § 32 Abs. 1 Nr.
1 KStG) abgesehen.

Die Klagerin wird hinsichtlich des steuerpflichtigen Teils ihres Einkommens, der
abzugspflichtigen Kapitalertrage (und Wertpapierleihertrage), fir Zwecke der
Korperschaftsteuer durch den Kapitalertragsteuerabzug (§ 5 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. §
32 Abs. 1 Nr. 1 KStG) und den besonderen Steuerabzug gemal} § 32 Abs. 3
KStG abgeltend besteuert.

Diese Grundentscheidung des Gesetzgebers ist weder willkirlich noch
sachwidrig.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 17. Mai 2022 (VIII R 2/18), veroffentlicht am 25. August 2022.

Weitere interessante News und
Entscheidungen finden Sie in unserem
Blog Steuern & Recht
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https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://blogs.pwc.de/steuern-und-recht/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202210154/
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