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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Anwendungsfragen zum Plattformen-Steuertransparenzgesetz

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 3. Februar 2023 ein
Schreiben zu Anwendungsfragen zum Plattformen-Steuertransparenzgesetz
(PStTG) verdéffentlicht.

Hintergrund

Mit dem Plattformen-Steuertransparenzgesetz (PStTG) vom 20. Dezember 2022
(BGBI. | S. 2730) wurde eine Meldepflicht fir Betreiber digitaler Plattformen und
der grenzuberschreitende, automatische Informationsaustausch zwischen den
Steuerbehoérden der EU-Mitgliedstaaten eingefiihrt. Das Gesetz ist zum 1. Januar
2023 in Kraft getreten. Dieses Schreiben soll bei der sachgerechten Umsetzung
des PStTG unterstitzen und praxisrelevante Themen adressieren.

Inhalt des Schreibens
Abschnitt 1 — Allgemeine Vorschriften

1. Begriffsbestimmungen

o Plattform; Plattformbetreiber (§ 3 PStTG)

o Nutzer; Anbieter (§ 4 PStTG)

o Relevante Tatigkeit; Vergttung (§ 5 PStTG)

o Sonstige Begriffsbestimmungen (§ 6 PStTG)
2. Verfahrensvorschriften

o Auskunft (§ 10 PStTG)

o Registrierung (§ 12 PStTG)

Abschnitt 2 — Meldepflichten
1. Meldepflicht (§ 13 PStTG)
2. Meldepflichtige Informationen (§14 PStTG)
3. Meldeverfahren (§ 15 PStTG)
Abschnitt 3 — Sorgfaltspflichten
1. Anwendung der Sorgfaltspflichten (§ 16 PStTG)
2. Erhebung meldepflichtiger Informationen (§ 17 PStTG)
3. Uberprufung meldepflichtiger Informationen (§ 18 PStTG)
4. Frist zur Erflllung der Sorgfaltspflichten (§ 20 PStTG)
Abschnitt 4 — Sonstige Pflichten fiir meldende Plattformbetreiber
1. Information der Anbieter (§ 22 PStTG)

Abschnitt 5 - Veroffentlichungen



Fundstelle
BMF, Schreiben vom 2. Februar 2023,

BMF: Unternehmereigenschaft und Vorsteuerabzug bei
Forschungseinrichtungen

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 30. Januar 2023 ein
Schreiben veroffentlicht, mit dem der UStAE um spezielle Regelungen zur
Abgrenzung des unternehmerischen vom nichtunternehmerischen Bereich der
Forschungseinrichtungen ergénzt wird.

Hintergrund

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Finanzamter den
Umfang der unternehmerischen Betatigung und den damit zusammenhangenden
Vorsteuerabzug der Forschungseinrichtungen unterschiedlich beurteilten.

Um zukunftig den bundeseinheitlichen Vollzug des Umsatzsteuergesetzes
sicherzustellen, wird der UStAE um spezielle Regelungen zur Abgrenzung des
unternehmerischen vom nichtunternehmerischen Bereich der
Forschungseinrichtungen erganzt.

Fundstelle
BMF, Schreiben vom 27. Januar 2023,

Finanzausschuss des Bundestages: Austausch von Steuerberichten mit
den USA beschlossen

Der Finanzausschuss hat am 7. Februar 2023 dem von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 14. August 2020
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika (ber den Austausch lénderbezogener Berichte
(20/5021) zugestimmt.

Hintergrund

In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass multinationale Unternehmen im
Vergleich zu vorwiegend national tatigen Unternehmen durch Ausnutzung der
unterschiedlichen Steuersysteme der Staaten ihre Steuerlast erheblich reduzieren
konnen. Dies fuhrt zu Steuermindereinnahmen fur die betroffenen Staaten und
beeintrachtigt darlber hinaus die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, die
solche Steuer gestaltungen nicht nutzen kénnen.

Daher hat die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) im Auftrag der G20-Staaten im Rahmen des Projektes gegen
Gewinnverkurzungen und Gewinnverlagerungen multinationaler Unternehmen
(,Base Erosion and Profit Shifting“ — BEPS) konkrete Losungen zur Beseitigung
der Defizite der internationalen Besteuerungsregeln entwickelt. Die Empfehlungen
des gemeinsamen Projektes von OECD und G20 umfassen verschiedene
Bereiche des internationalen Steuerrechts und zielen darauf ab,


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2023-02-02-anwendungsfragen-zum-plattformen-steuertransparenzgesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2023-01-27-unternehmereigenschaft-und-vorsteuerabzug-bei-forschungseinrichtungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Informationsdefizite der Finanzverwaltungen abzubauen, Ausmal} und Ort der
Besteuerung starker an der wirtschaftlichen Substanz auszurichten, die Koharenz
der verschiedenen Steuersysteme der Staaten zu erhdohen sowie international
gegen unfairen Steuerwettbewerb vorzugehen.

Einer der sog. ,BEPS-Aktionspunkte®, Aktionspunkt 13, sieht standardisierte
Dokumentationsanforderungen im Bereich der Verrechnungspreise fr
multinational tatige Unternehmen sowie den Austausch landerbezogener Berichte
zwischen den teilnehmenden Staaten vor. Ziel dieses Informationsaustausches ist
es sicherzustellen, dass die Finanzverwaltungen zur Wahrung der Integritat des
Steuerrechts die erforderlichen Informationen erhalten und dass die
multinationalen Unternehmen ihren Dokumentationspflichten nach einem
einheitlichen Standard nachkommen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) haben die fur den internationalen
automatischen Austausch erforderliche ,Mehrseitige Vereinbarung zwischen den
zustandigen Behorden Uber den Austausch landerbezogener Berichte® bisher
nicht gezeichnet.

Damit der gegenseitige Austausch landerbezogener Berichte mit den USA auch
mittels des automatischen Informationsaustausches erfolgen kann, wurde auf der
Grundlage von Artikel 26 des Abkommens vom 29. August 1989 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkurzung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen und einiger
anderer Steuern sowie auf der Grundlage des zugehdrigen Protokolls in der durch
das Protokoll vom 1. Juni 2006 geanderten Fassung das Regierungsabkommen
uber den Austausch landerbezogener Berichte mit den USA (im Folgenden:
Abkommen vom 14. August 2020) verhandelt.

Das Abkommen vom 14. August 2020 enthalt die fur einen automatischen
Austausch landerbezogener Berichte notwendigen Regelungen. Durch das
Vertragsgesetz sollen die Voraussetzungen nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes flr das Inkraftireten des Abkommens geschaffen werden.

Mit der Vereinbarung mit den USA soll sichergestellt werden, ,dass die
Finanzverwaltungen zur Wahrung der Integritat des Steuerrechts die
erforderlichen Informationen erhalten und dass die multinationalen Unternehmen
ihren Dokumentationspflichten nach einem einheitlichen Standard nachkommen®,
heildt es in der Begrindung.

Die Bundesregierung erklarte auf eine Frage der CDU/CSU-Fraktion, es handele
sich um ein internationales Abkommen, das als Einspruchsgesetz angesehen
werde und im Bundesrat nicht zustimmungspflichtig sei. Wenn das Gesetz
verabschiedet worden sei, konne eine Informationsaustauschrunde mit den USA
ab 31. Marz 2023 beginnen.

Fundstelle

hib, sowie


https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-933360
https://dserver.bundestag.de/btd/20/050/2005021.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/050/2005021.pdf

Urteil | R 29/19:
Korperschaftsteuerrech
tliche Organschaft im
Fall der Insolvenz

2. November 2022

Urteil VII R 21/21: Zur
VerfassungsmaRigkeit
von Saumnis-
zuschlagen und
Duldungs-

inanspruchnahme des
Kontoinhabers im Fall
einer Kontoleihe

23. August 2022

Urteil I R 52/19:
Wegzugsbesteuerung
und Wertpapierleihe

23. November 2022

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 9. Februar 2023

Die tatsachliche Durchfuhrung des Gewinnabfuhrungsvertrags ist
Voraussetzung fur die Anerkennung der
korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 Satz 1 KStG). Kann ein vorlaufiger Jahresabschluss der
Organgesellschaft wegen Insolvenz nicht mehr korrigiert werden
und ware bei zutreffender Anwendung der handelsrechtlichen
Bilanzierungsgrundsatze im endgultigen Jahresabschluss ein
anderes Ergebnis auszuweisen, kann diese Nichtdurchfihrung des
Gewinnabfuhrungsvertrags ungeachtet der Insolvenz nicht in
(analoger) Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG
"geheilt" werden.

Zum Urteil, siehe auch das teilweise inhaltsgleiche Urteil | R 29/19
vom selben Tag.

Gegen die Hohe des Saumniszuschlags nach § 240 Abs. 1 Satz 1
AO bestehen auch bei einem strukturellen Niedrigzinsniveau keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Erteilt der Kontoinhaber einem
Dritten, z.B. seinem Ehepartner, Kontovollmacht und lasst er es
ohne KontrollmaRnahmen zu, dass der Dritte das Konto fur die
Abwicklung eigener Geldgeschafte nutzt, finden bei einer
Duldungsinanspruchnahme des Kontoinhabers nach § 3 AnfG die
Grundsatze fur eine Wissenszurechnung nach dem
Rechtsgedanken des § 166 BGB entsprechende Anwendung.

Zum Urteil

Die Rechtsfrage, ob die Vereinbarung einer sog. Wertpapierleihe
uber den Wertpapierbesitz die sog. Wegzugsbesteuerung im
Augenblick der Aufgabe der unbeschrankten Steuerpflicht des
Verleihers hindert, bleibt unbeantwortet, wenn sich aus den
vertraglichen Regelungen ergibt, dass der Ubertragungszeitpunkt
dem Umzugszeitpunkt nachfolgt.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310032/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310033/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310030/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202350013/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil IX R 4/20: Vermietung und Verpachtung - Zurechnung der Einkiinfte
- QuotennieBbrauch an einem Gesellschaftsanteil

15. November 2022

Zum Urteil

Urteil | R 13/20: Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung nach § 8 Nr. 4
GewsStG bei sog. Drittanstellung von Geschaftsfiihrern

14. September 2022

Zum Urteil

EuGH-Vorlage XI R 21/21: EuGH-Vorlage zur Besteuerung von
Gutscheinen

3. November 2022

Zum Urteil

Beschluss XI R 11/21: Ubertragung eines vor dem 01.01.2019
ausgestellten Gutscheins liber eine elektronische Dienstleistung in einer
Leistungskette

29. November 2022

Zum Urteil

Urteil XI R 31/19: Zur Umsatzbesteuerung der Warmeabgabe aus einer
Biogas-Anlage

9. November 2022

Zum Urteil, siehe auch die teilweise Parallelentscheidung vom
selben Tag.

Rechtsprechung im Blog

"Kosten fiir den Vermogensiibergang" in § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006

Die Zuordnung von Kosten zu den "Kosten fiir den Vermdgensiibergang" als
Bestandteil des "aul3er Ansatz bleibenden" Ubernahmeergebnisses (§ 12 Abs. 2
Satz 1 UmwStG 2006) folgt dem Veranlassungsprinzip. Objektbezogene
Aufwendungen --wie z.B. die Grunderwerbsteuer beim Ubergang eines
Grundstlicks-- erflillen diese Zuordnungsbedingung nicht. Bei der aufgrund einer
sog. Anteilsvereinigung ausgeldsten Grunderwerbsteuer fehlt es aber an einem
solchen Objektbezug. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen
Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartber, ob eine auf die Klagerin festgesetzte und
bezahlte Grunderwerbsteuer als Betriebsausgabe abgezogen werden kann.

Im Rahmen einer Betriebsprufung bei der Klagerin qualifizierte der Betriebsprufer
die Grunderwerbsteuer als Kosten des Vermogensibergangs im Sinne des § 12
Abs. 2 Satz 1 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) und damit als Teil des aulder
Ansatz bleibenden Ubernahmeergebnisses der Klagerin aus der


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310031/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310034/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310036/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310037/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310035/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202350012/

Aufwartsverschmelzung und rechnete den als Betriebsausgabe gebuchten
Aufwand dem Einkommen aul3erbilanziell wieder hinzu.

Die Klage vor dem Finanzgericht Munchen gegen diese Auffassung hatte keinen
Erfolg (siehe unseren

Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegrundet zurickgewiesen.

Als Kosten des Vermogensuibergangs i. S. des § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006
sind zutreffend nur (noch) die nicht objektbezogenen Kosten des ubernehmenden
Rechtstragers - unabhangig vom Zeitpunkt der Entstehung - sowie die nicht
objektbezogenen Kosten, die dem Ubertragenden Rechtstrager zuzuordnen und
nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag entstanden sind, zu beriicksichtigen.
Sie bewirken eine Minderung des Ubernahmegewinns bzw. eine Erhdhung des
Ubernahmeverlustes. Sofern sie als laufender Aufwand beim (ibernehmenden
Rechtstrager berucksichtigt worden sind, muss eine entsprechende
aulderbilanzielle Korrektur erfolgen (BMF, Schreiben vom 11. November 2011, IV
C 2-S 1978 b/08/10001, Rz. 04.34).

Es ist danach zwar zutreffend, dass objektbezogene Aufwendungen -wie z.B. die
Grunderwerbsteuer beim Ubergang von Grundstiicken- grundsatzlich nicht zu den
"Kosten fur den Vermdgensubergang", sondern zu den
Anschaffungs(neben)kosten gehoren

Bei der aufgrund einer sog. Anteilsvereinigung ausgeldsten Grunderwerbsteuer
fehlt es aber an einem solchen Objektbezug; denn Gegenstand der Besteuerung
nach § 1 Abs. 3 GrEStG ist nicht der Anteilserwerb als solcher, sondern die durch
ihn begrindete Zuordnung aller Anteile in einer Hand, auf deren Grundlage das
Gesetz einen zivilrechtlich nicht eingetretenen grundstiicksbezogenen
Erwerbsvorgang fingiert (BFH, Urteile vom 20. April 2011, I R 2/10; vom 14. Méarz
2011, 1 R 40/10).

Das Finanzgericht hat die im Rahmen einer Anteilsvereinigung angefallenen
Grunderwerbsteuern rechtsfehlerfrei als "Kosten flr den Vermdgensubergang"
i.S. des § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 qualifiziert.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 23. November 2022 ( ), veroffentlicht am 2. Februar
2023.

BVerfG: Weitere Ubergangsregelung vom Anrechnungs- zum
Halbeinkiinfteverfahren im Jahressteuergesetz 2010 ist mit dem
Grundgesetz unvereinbar

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hat auf die Vorlage
des Finanzgerichts Miinster entschieden, dass auch § 36 Absatz 6a
Korperschaftsteuergesetz (KStG) in der Fassung von § 34 Abs. 13f KStG in der
Fassung des Jahressteuergesetzes 2010 (im Folgenden: § 36 Abs. 6a KStG) mit
Art. 14 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
unvereinbar ist. Die Regelung kann zu einem Verlust von im Zeitpunkt des
Systemwechsels vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren realisierbarem
Kérperschaftsteuerminderungspotenzial flihren, ohne dass dies durch die


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228006/abzugsfaehigkeit-der-grunderwerbsteuer/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310022/

gleichzeitige Verringerung von Koérperschaftsteuererhbhungspotenzial vollstandig
kompensiert wird.

Nach dem bis Ende 2000 geltenden Anrechnungsverfahren wurden nicht
ausgeschuttete steuerbare Gewinne von Korperschaften mit (zuletzt) 40 %
Korperschaftsteuer belastet (Tarifbelastung). Kam es spater zu
Gewinnausschuttungen, reduzierte sich der Steuersatz auf (zuletzt) 30 %
(Ausschuttungsbelastung). Fur die Korperschaft entstand so ein
Kdrperschaftsteuerminderungspotenzial in Hohe der Differenz zwischen Tarif-
und Ausschuttungsbelastung, zuletzt also in Hohe von 10 Prozentpunkten.
Steuerfreie Vermdgensmehrungen der Korperschaft wurden dagegen zum Teil
bei einer Ausschuttung mit dem Ausschuttungssteuersatz von 30 % nachbelastet,
enthielten also ein Steuererh6hungspotenzial.

§ 36 KStG ist Teil der Ubergangsvorschriften, die den Wechsel vom
Anrechnungs- zum Halbeinklnfteverfahren regeln. Danach wurden die unter dem
Anrechnungsverfahren gebildeten, unterschiedlich mit Korperschaftsteuer
belasteten und die nicht belasteten Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals
in mehreren Schritten zusammengefasst und umgegliedert. Das in den
verbleibenden belasteten Eigenkapitalteilen enthaltene
Korperschaftsteuerminderungspotenzial wurde in ein Korperschaftsteuerguthaben
umgewandelt, das wahrend einer mehrjahrigen Ubergangszeit abgebaut werden
konnte.

Die Regelung in § 36 Abs. 6a KStG sieht die Umgliederung des mit 45 %
vorbelasteten Eigenkapitals (EK 45) in mit 40 % vorbelastetes Eigenkapital (EK
40) vor; gleichzeitig wird ein positiver nicht mit Kérperschaftsteuer vorbelasteter
Eigenkapitalteil (EK 02) verringert, bis er verbraucht ist. Bei dieser Umgliederung
kann es zu einem Verlust von im Zeitpunkt des Systemwechsels realisierbarem
Kdrperschaftsteuerminderungspotenzial kommen, ohne dass dies durch die
Verringerung eines im EK 02 ruhenden und im Zeitpunkt des Systemwechsels
realisierbaren Korperschaftsteuererhbhungspotenzials ausgeglichen wird.

Das unter dem Anrechnungsverfahren angesammelte
Kdrperschaftsteuerminderungspotenzial unterfallt in dem Umfang, in dem es im
Zeitpunkt des Systemwechsels vom Anrechnungs- zum HalbeinkUnfteverfahren
realisierbar war, dem Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG). In dieses
Schutzgut greift § 36 Abs. 6a KStG bei einer bestimmten Eigenkapitalstruktur
nachteilig ein. Dieser Eingriff ist nicht gerechtfertigt. Er ist zur Erreichung der
gesetzgeberischen Ziele jedenfalls nicht erforderlich und wird den Anforderungen
des Gleichheitssatzes an die Umgestaltung von Eigentimerbefugnissen nicht
gerecht.

Frist fir den Gesetzgeber bis zum 31. Dezember 2023

Wie schon im vor kurzem verdéffentlichten Beschluss 2 BvR 1424/15 (siehe
unseren ), der § 36 Abs. 4 KStG betraf, ist der Gesetzgeber
verpflichtet, den festgestellten Verfassungsverstol} bis zum 31. Dezember 2023
rickwirkend zu beseitigen. Diese Verpflichtung erfasst alle noch nicht
bestandskraftigen Entscheidungen, die auf den fur verfassungswidrig erklarten
Vorschriften beruhen. Bis zu einer Neuregelung dirfen Gerichte und
Verwaltungsbehodrden die Normen im Umfang der festgestellten Unvereinbarkeit
nicht mehr anwenden, laufende Verfahren sind auszusetzen.


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/235555/bverfg-uebergangsregelung-vom-anrechnungs-zum-halbeinkuenfteverfahren-im-jahressteuergesetz-2010-ist-mit-dem-grundgesetz-teilweise-unvereinbar/

Fundstelle

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 06. Dezember 2022 (2 BvL 29/14),
veroffentlicht am 26. Januar 2023, vgl. die Pressemitteilung 16/2023.
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Noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Inren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.

E-MAIL SENDEN

Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fir die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstutzung unserer fur Sie tatigen Buros zurtck. Teile dieser
Veroffentlichung/Information durfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitrage geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.

Redaktion Datenschutz

gabriele.nimmrichter@pwc.com

gunnar.tetzlaff@pwc.com
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