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Wegzugsbesteuerung und
"lediglich vortubergehende
Abwesenheit"

Das zum Entfallen der sog. Wegzugsbesteuerung fihrende Merkmal der
"nur voribergehenden Abwesenheit" in 8 6 Abs. 3 Satz 1 AStG ist
unabhangig von einer "Ruckkehrabsicht" erfillt, wenn der
Steuerpflichtige innerhalb des gesetzlich bestimmten Zeitrahmens von
funf Jahren nach dem Wegzug wieder unbeschrankt steuerpflichtig
wird. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urtell
entschieden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/236796/
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Sachverhalt

Streitig ist, ob im Zusammenhang mit einem Wohnsitzwechsel in das Ausland ein Vermdgenszuwachs
(Beteiligungsbesitz) der Besteuerung unterliegt.

Der Klager war nach Dubai in den Vereinigten Arabischen Emiraten gezogen und hatte seinen inlandischen
Wohnsitz und gewdéhnlichen Aufenthalt aufgegeben. Zum Zeitpunkt seines Wegzugs hielt der Klager
Beteiligungen an mehreren im Inland ansassigen Kapitalgesellschaften. Zwei Jahre nach dem Wegzug
begriindete der Klager wieder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland.

Das Finanzamt erfasste bei der Einkommensteuerveranlagung des Klagers fir das Jahr des Wegzugs
VerauRerungsgewinne gemal § 6 Abs. 1 AulRensteuergesetz (AStG) i.V.m. 8 17 Einkommensteuergesetz
(EStG). Hiergegen wandte sich der Klager mit dem Argument, dass infolge seiner Riickkehr nach
Deutschland die Besteuerung riickwirkend wieder entfallen miisse. Das Finanzamt folgte dem nicht mit der

Begruindung, dass der Klager nicht bereits bei seinem Wegzug seinen Willen zur Riickkehr angezeigt habe.
Die Klage vor dem Finanzgericht Mlnster hatte keinen Erfolg (siehe unseren Blogbeitrag).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision teilweise stattgegeben und die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben.

Der Ansatz von Einkinften des Klagers aus Gewerbebetrieb (§ 6 Abs. 1 AStG i.V.m. § 17 EStG) infolge des
Entfallens der unbeschrankten Steuerpflicht jedenfalls im Streitjahr (Wegzug des Klagers) ist
rechtsfehlerhaft; denn es liegt nur eine "voriibergehende Abwesenheit" vor, die "nachtraglich" ?aber im
Streitfall schon im Rahmen der Steuerfestsetzung des Streitjahres? den Besteuerungstatbestand
ausschlief3t (8 6 Abs. 3 Satz 1 AStG).

Auch wenn man aus dem durch einen bestimmten Zeitrahmen (8§ 6 Abs. 3 Satz 1 AStG: 5 Jahre)
konkretisierten Tatbestandsmerkmal der "lediglich voriibergehenden Abwesenheit" das Erfordernis einer
Ruckkehrabsicht ableitet, gibt der Wortlaut zum Zeitpunkt der entsprechenden Willensbildung keine
Auskunft. Denn der Gesetzestext fuhrt erst in der Sondersituation des § 6 Abs. 3 Satz 2 AStG
(einzelfallbezogene Verlangerung der Ruckausnahmemadoglichkeit bei Glaubhaftmachung, dass "(s)eine
Absicht zur Ruckkehr unverandert fortbesteht") im Zusammenhang mit der begiinstigenden Ausweitung der
Belastungsausnahme eine solche (Rickkehr-)Absicht (verbunden mit der Notwendigkeit einer
Glaubhaftmachung) ausdricklich an; dabei ist auch der Rickschluss, dass eine solche Absicht schon im
Augenblick des Wegzugs (und damit auch fur die Situation des Satzes 1) bestehen muss (Hinweis auf den
Terminus "unveréndert"), nicht ausreichend belastbar, da in Satz 2 ein Zeitbezug nur fur den
Verlangerungszeitraum hergestellt ist (Hack, IStR 2020, 118, 119), so dass der Ruckkehrwille durchaus
auch im Laufe des ersten 5-Jahres-Zeitraums gebildet worden sein kann (Héck, a.a.0.). Jedenfalls legt der
Formulierungsunterschied die Interpretation nahe, dass der Umstand der tatsachlichen (zeitgerechten)
Ruckkehr in der Grundsituation des Satzes 1 das Entfallen der Belastung (die "Begunstigung™) auslést und
damit das Beruhen der Ruckkehr auf einer urspriinglich bestehenden Riickkehrabsicht indiziert.
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Es geht daher entgegen der Ansicht des Finanzgerichts bei der Auslegung mitnichten darum, die
Anwendung von Absatz 3 "fir gescheiterte oder ‘abgebrochene’ Auswanderungen" auszuschlieRen und
Absatz 3 nicht einen Zweck als "'Reparaturvorschrift' fur steuerlich 'missgliickte’ Wegzilige" zuzuweisen;
vielmehr geht es darum, angesichts des nicht abschlie3end klaren Wortlauts und der systematischen
Zusammenhange dem teleologischen Leitprinzip der Regelung Geltung zu verschaffen, das auf die
Bewahrung des nationalen Besteuerungsrechts mit Blick auf die stillen Reserven der

Kapitalgesellschaftsbeteiligungen ausgerichtet ist.

Damit besteht kein Widerspruch zur Entstehungsgeschichte der Regelung. Das Finanzgericht hat zutreffend
angefiihrt, dass bereits in 8§ 6 Abs. 4 AStG in der Gesetzesfassung vom 08. September 1972 (BGBI | 1972,
1713, BStBI 1 1972, 450) von der "voriibergehenden Abwesenheit" gesprochen wurde.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 21. Dezember 2022 (I R 55/19), veréffentlicht am 13. April 2023.

Eine englische Zusammenfassung dieses Urteils finden Sie hier.
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