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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Verwaltungsgrundsatze Verrechnungspreise 2023

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 7. Juni 2023 die Neufassung
der ,Verwaltungsgrundsétze Verrechnungspreise — Grundsétze fiir die Korrektur
von Einkiinften gemal § 1 AStG* veréffentlicht.

Hintergrund

Das BMF-Schreiben enthalt Regelungen fur die Anwendung des internationalen
Fremdvergleichsgrundsatzes unter Bezug auf die OECD-
Verrechnungspreisleitlinien. Es enthalt zudem auch die Verwaltungsgrundsatze
zu Funktionsverlagerungen.

Inhalt des Schreibens
Kapitel | Grundsatze der Einklnftekorrektur

Kapitel Il Bedeutung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien fur die Priufung der
grenzuberschreitenden Geschaftsbeziehungen

Kapitel Il Leitlinien

Kapitel IV Weitere allgemeine Grundsatze
Kapitel V Glossar

Anwendung

Das Schreiben soll mit Ausnahme der Regelungen zur Funktionsverlagerung
(Kapitel 1.) auf alle offenen Falle anzuwenden sein; siehe insbesondere Rn. 2.3.
Kapitel I. ist auf Funktionsverlagerungen anzuwenden, die nach dem 31.
Dezember 2021 verwirklicht werden. Fur Funktionsverlagerungen, die vor dem 1.
Januar 2022 verwirklicht werden, sollen die Regelungen des BMF-Schreibens
vom 13. Oktober 2010 (BMF-Schreiben betr. die ,Grundsatze fur die Prtfung der
Einkunftsabgrenzung zwischen nahe stehenden Personen in Fallen

von grenziuberschreitenden Funktionsverlagerungen — Verwaltungsgrundsatze
Funktionsverlagerung” vom 13. Oktober 2010 (IV B 5 — S 1341/08/10003, BStBlI |
S. 774) gelten.

Die folgenden BMF-Schreiben werden mit Veroffentlichung des Schreibens im
BStBI aufgehoben:

« BMF-Schreiben betr. die Veroéffentlichung der BFH-Urteile v. 17.
Dezember 2014 — | R 23/13, und v. 24. Juni 2015 — | R 29/14;
Nichtanwendung der Urteilsgrundsatze in vergleichbaren Fallen
vom 30. Marz 2016 (IV B 5—-S 1341/11/10004 :07, BStBlI |
2016 S. 455).



e BMF-Schreiben betr. die ,,Grundsatze fir die Korrektur von
Einkdnften gemal § 1 AStG* vom 14. Juli 2021 (IVB5-S
1341/19/10017 :001, BStBI 1 2021 S. 1098).

Fundstelle

BMF, Schreiben vom 6. Juni 2023,

BMF: Anwendung des § 6a GrEStG (GIE)

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 6. Juni 2023 die gleich
lautenden Erlasse der obersten Finanzbehérden der Lander zur Anwendung des
§ 6a Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) verdffentlicht.

Hintergrund

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes vom 12. Mai 2021
(BGBI. |, 986) wurde neben der Anderung des § 1 Absatz 2a GrEStG sowie der
Neueinfigung eines Absatzes 2b in § 1 GrEStG der Anwendungsbereich der
Steuervergunstigung in § 6a GrEStG um diesen neuen Erwerbsvorgang mit
Wirkung zum 1. Juli 2021 erweitert. Die Beispiele bilden die Rechtslage nach dem
30. Juni 2021 entsprechend § 23 Absatz 18 GrEStG ab, soweit sich aus der
Sachverhaltsdarstellung nichts anderes ergibt.

Unter der Uberschrift ,Steuervergiinstigung bei Umstrukturierungen im Konzern*
gibt die Vorschrift eine eigenstandige Beschreibung fur die an einem
begunstigungsfahigen Erwerbsvorgang beteiligten Rechtstrager. Der Kreis der an
einem nach § 6a GrEStG begulnstigungsfahigen Erwerbsvorgang beteiligten
Rechtstrager ist beschrankt auf das herrschende Unternehmen und/oder von
diesem abhangige Gesellschaften. Die beteiligten Rechtstrager behalten ihre
Eigenschaft als eigenstandige Rechtstrager bei.

Inhalt des Erlasses:

1. Allgemeines (u.a. Auflistung der Grundsatzurteile des BFH zur
Anwendung des § 6a GrEStG)

2. Begunstigungsfahige Erwerbsvorgange

2.1 Umwandlungsvorgange nach UmwG

2.2 weitere Umwandlungsvorgange

2.3 Einbringungen und andere Erwerbsvorgange auf gesellschaftsvertraglicher
Grundlage

2.4 Besonderheiten bei Fallen des § 1 Absatz 2a Satz 1 und Absatz 2b Satz 1
GrEStG

2.5 Besonderheiten bei Fallen des § 1 Absatz 3 GrEStG

2.6 Besonderheiten bei Fallen der §§ 5 und 6 GrEStG

3. Beteiligte

3.1 herrschendes Unternehmen


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2023-06-06-Verwaltungsgrundsaetze-Verrechnungspreise-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2

3.2 abhangige Gesellschaften
4. Folgen der Nichteinhaltung der Nachbehaltensfrist

4.1 Anzeigepflicht
4.2 verfahrensrechtliche Folgen

5. Verhiltnis der §§ 5, 6 GrEStG zu § 6a GrEStG

Fundstelle


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Grundsteuer_Grunderwerbsteuer/2023-05-25-Anwendung-Par-6a-GrEStG.pdf?__blob=publicationFile&v=3

Urteil | R 41/19: vGA -
Versorgungszahlung
und Geschafts-
fliihrergehalt

15. Marz 2023

Urteil | R 24/20:
Verdeckte Einlage
durch Zuwendung
eines Anspruchs auf
bereits aufgelaufene
Zinsen an

Tochtergesellschaft

15. Marz 2023

Urteil IV R 20/20:
Ausfall des Gesell-
schafterdarlehens
oder der Forderung
aus typisch stiller
Beteiligung im
Rahmen der Aufgabe
des Betriebs der
Mitunternehmerschaft
von Abgeltungs-
wirkung umfasst

20. April 2023

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 9. Juni 2023

Aus steuerrechtlicher Sicht ist es nicht zu beanstanden, ein
Versorgungsversprechen der Kapitalgesellschaft nicht von dem
endgultigen Ausscheiden des Begunstigten aus dem
Dienstverhaltnis als Geschaftsflihrer, sondern allein von dem
Erreichen der Altersgrenze abhangig zu machen. Wird allerdings
nach dem Eintritt des Versorgungsfalles neben der
Versorgungsleistung bei voller Weiterbeschaftigung als
Geschaftsfuhrer fur diese Tatigkeit lediglich ein reduziertes Gehalt
gezahlt, liegt nach der MalRgabe eines hypothetischen
Fremdvergleichs dann keine gesellschaftliche Veranlassung vor,
wenn die Gehaltszahlung die Differenz zwischen der
Versorgungszahlung und den letzten Aktivbezugen nicht
Uberschreitet.

Zum Urteil

Werden durch Wertpapierdarlehen zwischen einer Mutter- und
ihrer Tochtergesellschaft Anspriche auf bereits aufgelaufene
Zinsen aus den Uberlassenen verzinslichen Wertpapieren unter
Verzicht auf die Vereinbarung von Kompensationszahlungen auf
die Tochtergesellschaft tbertragen, liegt darin eine verdeckte
Einlage.

Zum Urteil

Fallen die Kommanditisten einer KG, die an dieser Gesellschaft
zugleich typisch still beteiligt sind oder dieser Gesellschaft
Darlehen gewahrt haben, mit ihren stillen Einlagen oder
Darlehensforderungen im Rahmen der Aufgabe des Betriebs der
Mitunternehmerschaft teilweise aus, gehort der hierdurch
entstehende Verlust zu den Einkinften nach § 16 Abs. 3 EStG und
ist mit dem nach § 5a Abs. 1 EStG ermittelten Gewinn abgegolten
(§ 5a Abs. 5 Satz 1 EStG).

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310119/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310120/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310121/

Rechtsprechung im Blog

Hausreinigung und die Folgen fur die erweiterte Kiirzung gemaR § 9 Nr. 1
Satz 2 GewStG

Die Reinigung von Gemeinschaftsflachen und Zuwegen zu den bei der
Verwaltung eigenen Grundbesitzes genutzten Raumlichkeiten kann unabhéngig
davon, wem das Geb&aude gehort und ob es sich um ein reines Wohngebé&ude
oder um eine Gewerbeimmobilie handelt, unmittelbar zur Verwaltung des eigenen
Grundbesitzes i.S. des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG gehdbren. Erhélt der Mieter
(Nutzer) ein Entgelt fiir die Reinigungsleistungen, sind diese jedoch regelméanig
nicht mehr der Verwaltung des eigenen Grundbesitzes zuzuordnen. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Zwischen den Beteiligten ist die erweiterte Klirzung des Gewerbeertrags der
Klagerin gemall § 9 Nr. 1 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) im
Streitjahr 2012 streitig.

Die Klagerin, die als GmbH der Gewerbesteuer (§ 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG)
unterliegt, kaufte und verkaufte Grundbesitz, bebaute Grundstucke fur eigene und
fremde Rechnung und war Eigentimerin von fremdvermieteten WWohnimmobilien,
die von einer anderen GmbH verwaltet wurden. Ihren Sitz hatte die Klagerin im
Streitzeitraum im Obergeschoss eines im Eigentum ihrer Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer (Gesellschafter) stehenden Gebaudes mit vier Wohnungen. Die
beiden Wohnungen im Erdgeschoss waren fremdvermietet, die Wohnungen im
Obergeschoss nutzten die Gesellschafter -ein Ehepaar- zu Wohn- und
Geschaftsfihrungszwecken. Zwischen der Klagerin und den Gesellschaftern gab
es keine schriftliche Vereinbarung zur Raumnutzung; die Klagerin zahlte die auf
sie entfallenden Kosten.

Am 18. Dezember 2012 berechnete die Klagerin den Gesellschaftern 1.647 € fur
2011 und 1.647,84 € flr 2012 fur die Reinigung des Treppenhauses und des
Hauseingangspodests der Immobilie durch eine geringflugig Beschaftigte der
Klagerin.

In der Gewerbesteuererklarung fur 2012 beantragte die Klagerin die erweiterte
Klrzung des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG, die vom Finanzamt
unter dem Vorbehalt der Nachprufung berucksichtigt wurde.

Nach einer Aulienprifung erlie3 das Finanzamt einen gemaf § 164 Abs. 2 AO
geanderten Bescheid und gewahrte der Klagerin nur die einfache Kirzung gemaf}
§ 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG.

Die Klage vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Vorentscheidung ist im Ergebnis richtig (§ 126 Abs. 4 der
Finanzgerichtsordnung (FGO)), denn anders als von der Klagerin vertreten,
erfordert eine "Betreuung" von Wohnungsbauten i.S. des § 9 Nr. 1 Satz 2
GewStG mehr als die Reinigung des Hauseingangspodestes und des
Treppenhauses.



Hatte der Gesetzgeber die Betreuung von Wohnungsbauten auf reine
Verwaltungstatigkeiten und bestimmte Tatigkeiten nach dem WEG beschranken
und die praktische Objektbetreuung vor Ort ausschliel3en wollen, hatte es
nahegelegen, die Formulierung "Wohnungsbauten verwalten" zu verwenden.
Stattdessen hat der Gesetzgeber jedoch das Wort "betreuen" gewahlt. Die
Betreuung von Wohnungsbauten umfasst zwar unstreitig deren Verwaltung und
bestimmte Tatigkeiten nach dem WEG, schliel3t aber auch die praktische
Objektbetreuung mit ein. Der Begriff der Betreuung ist sowohl in der Bauphase
(Baubetreuung) als auch in der Bewirtschaftungsphase
(Bewirtschaftungsbetreuung) weiter als der Begriff der Verwaltung.

Betreuung von Wohnungsbauten i.S. des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG ist sowohl die
Baubetreuung als auch die Bewirtschaftungsbetreuung des bereits fertiggestellten
Gebaudes im Sinne der Verwaltung der Immobilie und der praktischen
Objektbetreuung vor Ort. Letztere setzt voraus, dass sich der Betreuer um das
Gesamtobjekt kimmert und in Abwesenheit der Eigentimer und eines Vertreters
der Verwaltung die Hauptverantwortung fur das Objekt tragt und als
Hauptansprechpartner dient.

Anders als die Klagerin vortragt, gehort die Reinigung der Gemeinschaftsflachen
im Streitfall nicht zur Verwaltung und Nutzung ihres eigenen Grundbesitzes. Denn
die Klagerin hat die Reinigung des Treppenhauses und des
Hauseingangspodestes gegen Entgelt Gbernommen.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift des § 9 Nr. 1 Satze 2 und 3
GewStG und des daraus von der Rechtsprechung abgeleiteten sog.
Ausschliel3lichkeitsgebots (BFH, Urteil vom 11. April 2019, Il R 36/15, BStBI Il
2019, 705, Rz 36, m.w.N.) kommt es entgegen der Auffassung der Klagerin nicht
entscheidend darauf an, ob die schadliche Nebentatigkeit -hier das nicht unter
einen Tatbestand der unschadlichen oder erlaubten Nebentatigkeit fallende
entgeltliche Reinigen einer fremden Immobilie- mit oder ohne
Gewinnerzielungsabsicht ausgeubt wird.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 16. Februar 2023 ( ), veroffentlicht am 1. Juni 2023.

Anrechnung auslandischer Steuer nach § 34c EStG

Héchstbetrag fir die Anrechnung einer auslédndischen Steuer auf die inléndische
Steuer nach § 34c EStG ist die festgesetzte und gezahlte auslandische Steuer;
dabei gilt eine zeitliche und sachliche Begrenzung, so dass nur die Steuer
anrechenbar ist, die auf die im Veranlagungszeitraum bezogenen und in die
inlédndische Veranlagung als "ausléndische Einkiinfte" i.S. des § 34d EStG
einbezogenen Einkiinfte entféllt ("Verhéltnisrechnung"). Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Der Klager war an drei Gesellschaften mit Sitz in den Vereinigten Staaten von
Amerika (USA) beteiligt (eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer Inc. und
zwei Personengesellschaften in der Rechtsform einer LLC). Im Jahr 2010
(Streitjahr) bezog der Klager in den USA dort deklarierte Einklinfte aus mehreren
Einkunftsquellen, die der US-amerikanischen Besteuerung unterlagen, u.a.
Gewinne aus der VeraufRerung der genannten US-Beteiligungen.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310114/

Die Beteiligten streiten daruber, mit welchem Betrag eine auslandische
Einkommensteuer im Rahmen der inlandischen Einkommensteuer-Veranlagung
anrechenbar ist, wenn aus dem auslandischen Staat positive -einer sog.
Schedulenbesteuerung (hier: "Capital Gains Tax") unterliegende- Einklnfte
bezogen werden, die zum Teil in die inlandische Bemessungsgrundlage eingehen
(VerauRerung einer Kapitalgesellschafts-Beteiligung) und zum Teil dem
inlandischen Progressionsvorbehalt unterliegen (Veraulierung von
Personengesellschafts-Beteiligungen), diese aber bei der auslandischen
Veranlagung im Rahmen der Ermittlung eines "Taxable Income" (Ermittlung eines
Gesamteinkommens u.a. unter Verrechnung von Verlustvortragen aus den
auslandischen Personengesellschafts-Beteiligungen) als Bemessungsgrundlage
fur einen einheitlichen Steuertarif einbezogen werden.

Die Klage vor dem Finanzgericht Nurnberg hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Anrechnung der US-amerikanischen
Einkommensteuer auf die nationale Einkommensteuer (§ 34c Abs. 1i.V.m. Abs. 6
EStG) sind dem Grunde nach erfllt. Dies steht zwischen den Beteiligten nicht im
Streit und ist (mit Blick auf die ausfuhrliche Darlegung der in vergleichbaren
Situationen einschlagigen Rechtsgrundlagen z.B. im BFH, Urteil vom 17. August
2022, | R 14/19) nicht naher zu erlautern.

Das Finanzgericht hat im angefochtenen Urteil die Hohe der anrechenbaren US-
amerikanischen Einkommensteuer rechtsfehlerfrei berechnet.

Die allgemeinen Rechtsgrundsatze zur Berechnung der Hohe der anrechenbaren
auslandischen Steuer (§ 34c Abs. 1 Satz 2 EStG) sind nicht im Streit.
Ausgangspunkt (und zugleich Héchstbetrag fur die Anrechenbarkeit) ist die
festgesetzte und gezahlte auslandische Steuer (z.B. BFH, Urteil vom 21. Mai
1986, | R 37/83). Alsdann erfolgt eine zeitliche und sachliche Begrenzung, so
dass nur die Steuer anrechenbar ist, die auf die im Veranlagungszeitraum
bezogenen Einklnfte entfallt.

Wird die auslandische Steuer als Quellensteuer nur von den Bruttoeinnahmen
erhoben, die ihrerseits in die Ermittlung der auslandischen Einklnfte i.S. des §
34d EStG eingehen, "entfallt" diese Quellensteuer auf die auslandischen
Einklnfte. FlieRen in die auslandische Bemessungsgrundlage der auslandischen
Steuer allerdings auch solche Einkinfte ein, die aus der Sicht des
Ansassigkeitsstaats nicht auslandische i.S. des § 34d EStG sind, ist die
auslandische Steuer entsprechend den Ansatzen in der auslandischen
Bemessungsgrundlage aufzuteilen in die, die auf die auslandischen Einklnfte
entfallt, und in die, die auf die nichtauslandischen Einkunfte entfallt
("Verhaltnisrechnung").

Eine Verhaltnisrechnung (im Streitfall nach Maligabe der
steuerauslésenden/positiven Einkinfte) ist auch dann vorzunehmen, wenn im
Ausland zwar eine Schedulenbesteuerung fur bestimmte Einklnfte vorgesehen ist
(hier: US-amerikanische "Capital Gain Tax"), aber in der konkreten Veranlagung
der Steuersatz der Schedule -als Ergebnis einer "Gunstigerrechnung"- letztlich
einheitlich auf das (auch andere Einklnfte und Abzugsposten enthaltene)
Gesamteinkommen ("Taxable Income") angewendet wird.



Fundstelle
BFH, Urteil vom 15. Marz 2023 (I R 8/20), veroffentlicht am 1. Juni 2023.

Business Meldungen

Die Regulierung der Nutzung von Kunstlicher Intelligenz in der Europaischen
Union

Verordnungsentwurf der Européischen Kommission Die Europdische Kommission
hat den Entwurf fiir eine Verordnung fiir die Regulierung des Einsatzes von
kinstlicher Intelligenz (Kl) in der Européischen Union vorgelegt (Vorschlag fiir
eine Verordnung des Européischen Parlamentes und des Rates zur Festlequng
harmonisierter Vorschriften fiir Kiinstliche Intelligenz (Gesetz (iber Kiinstliche
Intelligenz) COM/2021/206 final). Wir fassen hier die wesentlichen Inhalte des
Verordnungsentwurfs zusammen.

Den gesamten Beitrag finden Sie hier.

Terminplaner

Webinar-Reihe — Digital Breakfast ZUM SEMINAR
Smart VAT

Webinar, 20.06.

Wir freuen uns auf Sie!

Alle aktuellen Veranstaltungen finden
Sie in der PwC Veranstaltungssuche.

VERANSTALTUNGSSUCHE



https://www.pwc-events.com/digital-breakfast
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310112/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/237694/die-regulierung-der-nutzung-von-kuenstlicher-intelligenz-in-der-europaeischen-union/
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html
https://www.pwc.de/de/veranstaltungen.html

Noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Inren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.

E-MAIL SENDEN

Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fir die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstutzung unserer fur Sie tatigen Buros zurtck. Teile dieser
Veroffentlichung/Information durfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitrage geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.

Redaktion Datenschutz

gabriele.nimmrichter@pwc.com

gunnar.tetzlaff@pwc.com
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