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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF zur Anwendung der Mitteilungsverordnung ab 1. Januar 2025

Mit Wirkung ab dem 1. Januar 2025 treten zahlreiche wichtige Anderungen der
Mitteilungsverordnung (MV) in Kraft. Danach werden sémtliche Mitteilungen nach
der MV in elektronischer Form an die Finanzbehbrden zu lbermitteln sein.
AuBerdem werden die Organe der Rechtspflege zweifelsfrei in den Kreis der
mitteilungspflichtigen Stellen aufgenommen. Hinzu kommt, dass Gerichte und
Staatsanwaltschaften klinftig Zahlungen an Berufsbetreuer, Sachversténdige,
Dolmetscher und Ubersetzer iibermitteln miissen.

Die MV, die ihre Ermachtigungsgrundlage in § 93a Abgabenordnung (AO) hat,
regelt die Ubermittlung von Mitteilungen von Behérden und anderen offentlichen
Stellen einschlie3lich den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten an die
Finanzbehorden ohne Ersuchen. Sie enthalt genaue Anweisungen fur die
mitteilungspflichtigen Stellen, was zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang
sowie in welcher Form der Finanzverwaltung mitzuteilen ist. Damit geht sie Uber §
93 AO hinaus, wonach - abgesehen von Sammelauskunftsersuchen nach § 93
Absatz 1a AO - Mitteilungen im konkreten Einzelfall nur auf Anfrage
(Auskunftsersuchen) zu erteilen sind.

Im Einzelnen nimmt die Finanzverwaltung nach der Erérterung mit den obersten
Finanzbehorden der Lander zu folgenden Aspekten Stellung:

Zweck der Verordnung

Mitteilungsverpflichtete (§ 1 MV)

Ausnahmen von der Mitteilungspflicht

Mitteilungen nach §§ 2 bis 6 MV

Verfahren bei Mitteilungen nach §§ 2, 3, 4, 4a, 5 und 6 MV
Elektronische Mitteilungen des Bundesamts flr Justiz nach § 4a MV

Elektronische Mitteilungen Uber Billigkeitsleistungen zur temporaren
Kostendampfung des Erdgas- und Strompreisanstiegs

Elektronische Mitteilungen uber oOffentliche Hilfsleistungen aus Anlass der
Starkregen- und Hochwasserkatastrophe im Juli 2021

Fundstelle

BMF-Schreiben vom 26. September 2023 ( )-


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2023-09-26-AO-Mitteilungsverordnung-Anwendungsschreiben-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Urteil X R 14/21:
Zustandigkeit fur die
Auflésung einer

Rucklage nach § 6b des
Einkommensteuergeset

zes (EStG) nach
Ausscheiden eines
Mitunternehmers

12. Juli 2023

Urteil Il R 2/21:
Ruckgangigmachung
eines
Erwerbsvorgangs

21. Juni 2023

Urteil Il R 35/21:
Bindungswirkung von
Wertfeststellungs-
bescheiden bei
Zusammenrechnung
mehrerer Erwerbe

26. Juli 2023

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 5. Oktober 2023

Das Betriebs-Finanzamt der Mitunternehmerschaft hat Gber die
Einstellung des Veraullerungsgewinns in eine sonderbilanzielle
Rucklage nach § 6b EStG zu entscheiden, auch wenn ein
Mitunternehmer seinen gesamten Mitunternehmeranteil verauR3ert
hat. Uber die spater wegen des Ablaufs der Reinvestitionsfrist
erforderliche Auflésung einer solchen Ruicklage ist nicht im
Gewinnfeststellungsverfahren der Mitunternehmerschaft, sondern
im Einkommensteuerverfahren des friheren Mitunternehmers zu
entscheiden.

Zum Urteil

§ 16 Abs. 5 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) steht einer
Aufhebung der Grunderwerbsteuer nach § 16 Abs. 2 GrEStG nicht
entgegen, wenn der Notar den Erwerbsvorgang zwar nicht
innerhalb der fur ihn geltenden Frist des § 18 GrEStG anzeigt,
seine Anzeige bei dem zustandigen Finanzamt aber noch
innerhalb der fur den Steuerschuldner geltenden Frist des § 19
GrEStG eingeht.

Zum Urteil

Ein gesondert festgestellter Grundbesitzwert entfaltet
Bindungswirkung fur alle Schenkungsteuerbescheide, bei denen er
in die steuerliche Bemessungsgrundlage einflie3t. Das gilt auch fur
die Berucksichtigung eines fruheren Erwerbs nach § 14 Abs. 1
Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310189/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310184/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310186/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil VI R 17/21: Abzug von Aufwendungen einer Ruhestandsbeamtin im
Rahmen ihrer ehrenamtlichen Gewerkschaftstatigkeit als Werbungskosten
28. Juni 2023

Zum Urteil

Urteil X R 17/22: Anwendung des Abzugsverbots des § 10 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes bei Bediensteten zwischenstaatlicher
Einrichtungen mit Wohnsitz und Beschaftigungsort im Inland

11. Juli 2023

Zum Urteil

Urteil VI R 29/21: Keine auBBergewdhnlichen Belastungen bei
Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Ersatzmutterschaft
10. August 2023

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Passive Rechnungsabgrenzung fiir erhaltene Zahlungen bei
zeitraumbezogenen Leistungen

Eine Passivierung erhaltener Zahlungen fiir eine noch ausstehende
zeitraumbezogene Leistung ist nicht als erhaltene Anzahlung, sondern nur unter
den Voraussetzungen der passiven Rechnungsabgrenzung méglich. Der
Bundesfinanzhof weist darauf hin, dass eine Schéatzung der "bestimmten Zeit" als
Tatbestandsvoraussetzung fiir eine passive Rechnungsabgrenzung erhaltener
Einnahmen zuléssig ist, wenn sie auf "allgemeingdiltigen Mal3stdben" beruht, nicht
Jjedoch, wenn diese auf einer Gestaltungsentscheidung des Steuerpflichtigen
beruhen, die gedndert werden kbnnte.

Sachverhalt

Die Klagerin schloss mit Projektgesellschaften mehrere Projektentwicklungs- und
durchflihrungsvertrage flr gréRere Bauvorhaben. Zum vereinbarten
Leistungsumfang gehorten u.a. die Vermarktung der Projekte durch Vermietung
und/oder Verkauf sowie die Beseitigung von Mangeln, die bis zum Ablauf der
Gewahrleistungszeit festgestellt wurden. Die Vertrage sollten nach vollstandiger
Erledigung der geschuldeten Leistungen enden.

Die Klagerin erhielt als Gegenleistung Honorare, die verteilt Gber die
voraussichtlichen Projektlaufzeiten in regelmaRigen Raten gezahlt wurden. Fur
einen Teil der vereinnahmten Honorare bildete sie passive
Rechnungsabgrenzungsposten. (RAP). Das Finanzamt beanstandete den
gebildeten passiven RAP. Es fehle der erforderliche zeitliche und sachliche
Zusammenhang zwischen den in den Projektvertragen zugrunde gelegten
Zahlungsplanen und den durch die Klagerin zu erbringenden Leistungen. Die
Leistungsermittlungen beruhten nur auf Schatzungen der Klagerin, deren


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310187/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310190/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310188/

Grundlagen nicht bekannt seien. Das Finanzgericht wies die Klage als
unbegrindet ab (siehe hierzu: ).

Entscheidung des BFH

Der BFH wies Revision der Klagerin als unbegrtindet zurlick. Das Finanzgericht
hat zu Recht entschieden, dass die Voraussetzungen fur die Bildung eines
passiven RAP auf Grundlage der zugrunde liegenden

Vertragsverhaltnisse nicht vorliegen und die begehrte Gewinnminderung auch
nicht durch Passivierung der Honorarzahlungen als erhaltene

Anzahlungen erreicht werden kann.

Die zeitliche Zuordnung der erhaltenen Zahlungen durch die Klagerin gentgt nicht
den Anforderungen an die Bildung eines passiven RAP, da es sich um nicht
hinreichend kontrollierbare Schatzungen der Klagerin handelt. Die Vertrage flr
die Projekte sehen zwar einen zeitlich genau bestimmten Vertragsbeginn vor,
nicht aber ein zeitlich genau bestimmtes Ende. Ferner enthalten die Vertrage
keine Festlegung zu Phasen und Prozentsatze des Wertes der zu erbringenden
Leistungen. Auch ergibt sich aus den Vertragen nicht, in welchen Zeitabschnitten
die von der Klagerin Ubernommenen Leistungen zu erbringen sind, noch, welche
Vergutungsanteile darauf entfallen.

Eine Passivierung der erhaltenen Zahlungen kommt ferner nicht als
Anzahlung, sondern nur als passiver RAP in Betracht. Ohne konkrete Daten zu
dem gesamten Erfullungsaufwand der betroffenen Objekte und dem davon am
Bilanzstichtag noch ausstehenden Anteil kann die Héhe des Erfillungsrickstands
und damit die Hohe der Ruckstellung nicht bestimmt werden.

Der Einwand der Klagerin, die Begrenzung der Rlckstellung verstol3e gegen
allgemeine Denkgesetze und Erfahrungssatze, da sie eine Gewinnmarge des
Betriebs der Klagerin von rund 50 % unterstelle, ist fir den BFH nicht zielfUhrend.
Gegenstand der Ruckstellung fur eine Sachleistungsverpflichtung ist nicht der
(gesamte) unternehmerische Aufwand fur die Erzielung seines Ertrags, sodass
der entstehende Saldo im Wesentlichen in dem Gewinn bestehen muisste. Die
Ruckstellung gibt vielmehr lediglich zum Bilanzstichtag den Stand der noch
ausstehenden Realisierung von Eigenleistungen des Steuerpflichtigen zur
Erflllung seiner bereits entgoltenen vertraglichen Verpflichtungen wieder.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 26. Juli 2023 ( ) — veroffentlicht am 28. September
2023.

Mitunternehmerschaft und Gewerbesteuerpflicht fiir eine juristische
Sekunde

Nach einem Urteil des Bundesfinanzhofs kann eine Mitunternehmerschaft auch
fur lediglich eine juristische Sekunde bestehen. In einem derartigen Fall kann sie
auch fir diese juristische Sekunde sachlich gewerbesteuerpflichtig sein.

Sachverhalt

Der Streitfall betraf folgende Fragen: Unterhalt eine Personengesellschaft, die mit
dem Ziel gegrundet wurde, ein Wirtschaftsgut zu Ubernehmen und dieses durch
Verkauf der Mitunternehmeranteile weiter zu Ubertragen, einen Gewerbebetrieb?
Beteiligt sich die Gesellschaft bereits dadurch, dass sie das Wirtschaftsgut
Ubernimmt und als Vehikel flr dessen VeraulRerung dient, am allgemeinen


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228561/keine-bildung-von-passiven-rechnungsabgrenzungsposten-fuer-projektentwicklungshonorare-bei-bauvorhaben-mit-unbestimmter-dauer/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310180/
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wirtschaftlichen Verkehr? Der Fall betraf konkret die gewerbesteuerliche
Erfassung eines Veraulierungsgewinns einer gewerblich gepragten KG.

Da die in dem Kreditportfolio enthaltenen Darlehen der X-AG nicht gekundigt
beziehungsweise unklindbar waren, sollten die Kreditverhaltnisse zusammen mit
samtlichen Rechten und Pflichten aus den bankmaligen Geschaftsverbindungen
mit den Kunden ohne deren Zustimmung durch Ausgliederung zur Aufnahme in
eine GmbH & Co. KG ubertragen werden und unmittelbar nach Wirksamwerden
der Ausgliederung im Wege der Abtretung der Geschéaftsanteile und Anwachsung
auf einen Erwerber mit Bankerlaubnis ( Y-Ltd.) Ubergehen. Zu diesem Zweck
grindete die X-AG im Dezember 2005 die X-KG. Danach wurde das
Kreditportfolio der X-AG im Wege der Ausgliederung gegen Erhdhung der
Kommanditeinlage der X-AG bei der X-KG Ubertragen. Als Stichtag fur die
Ausgliederung wurde der 01.11.2005, 00:00 Uhr vereinbart.

Das Finanzamt bejahte eine Gewerbesteuerpflicht und ging von einem
VeraulRerungsgewinn aus. Das Finanzgericht hatte der Klage in diesem Punkt
stattgegeben.

Entscheidung des BFH

Das Urteil des Finanzgerichts war aufzuheben, weil es bei seiner Entscheidung,
ob die X-KG sachlich gewerbesteuerpflichtig gewesen ist, unzutreffende
Rechtsgrundsatze zugrunde gelegt hat, indem es nicht maf3geblich auf die
tatsachlich ausgeubte Tatigkeit der X-KG abgestellt hat, sondern im Wesentlichen
auf die Absicht der an ihr beteiligten Gesellschafter. Der BFH hat demgegentber
den Beginn einer vermogensverwaltenden und damit werbenden Tatigkeit der KG
bejaht, weil die KG die wirtschaftliche Verfugungsbefugnis Gber ein Kreditportfolio
gehabt habe.

Wie dargelegt, kommt es fur die Frage, ob eine Personengesellschaft eine
originar gewerbliche Tatigkeit ausubt oder als gewerblich gepragte
Personengesellschaft vermogensverwaltend tatig ist, malRgeblich auf die Tatigkeit
der Personengesellschaft an. Hierzu kann als Indiz auf den im
Gesellschaftsvertrag beschriebenen Gegenstand des Unternehmens
zuruckgegriffen werden; letztlich maf3geblich ist allerdings die tatsachlich
ausgeulbte Tatigkeit.

Entscheidend ist, so der BFH, ob sich aus den tatsachlichen Umstanden (hier:
dem Gesellschaftsvertrag der Personengesellschaft) ergibt, dass die an ihr
beteiligten Gesellschafter die Mdglichkeit hatten, Mitunternehmerinitiative
auszuuben und Mitunternehmerrisiko zu tragen.

Ausgehend davon durfte das Finanzgericht zur Bestimmung des
Unternehmensgegenstands der X-KG weder auf den zwischen der X-AG und der
Y-Ltd. (Kaufer) abgeschlossenen Rahmenvertrag, an dem die X-KG Uberhaupt
nicht beteiligt war, noch auf die sich daraus ergebenden Absichten der an der X-
KG beteiligten Gesellschafter abstellen. Die Absicht der X-AG als einziger
Kommanditistin der X-KG und alleiniger Gesellschafterin der an der X-KG als
Komplementarin beteiligten X-GmbH, diese Anteile an die Y-Ltd. zu verauf3ern
und abzutreten, ist fur die Frage, welche Tatigkeit die X-KG ausgeubt hat, ohne
Bedeutung. Unternehmensgegenstand einer Personengesellschaft kann nicht die
VeraulRerung ihrer Anteile durch ihre Gesellschafter sein.

Die Sache war jedoch an das Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zurickzuverweisen, da noch Feststellungen zur Bestimmung der



Hohe des Veraulierungsgewinns und gegebenenfalls einer Regressforderung
getroffen werden mussen.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 15. Juni 2023 (IV R 30/19) — veroffentlicht am 28. September
2023.

Business Meldungen

Neue Forderrichtlinie des Bundes zur Starkung der Batterie-Wertschopfungskette

Am 25. September 2023 hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) die bereits lang erwartete Férderrichtlinie fiir die
Bundesférderung ,Resilienz und Nachhaltigkeit des Okosystems der
Batteriezellfertigung” veroffentlicht.

Den Beitrag finden Sie hier.

Terminplaner

Aktuelles zur Umsatzsteuer — Spotlight: T SR
Umsatz- und Lohnsteuer

Webcast, 14.11.2023

Wir freuen uns auf Sie!

Alle aktuellen Veranstaltungen finden
Sie in der PwC Veranstaltungssuche.

VERANSTALTUNGSSUCHE

Noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Ihren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.
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Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fir die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstutzung unserer fur Sie tatigen Buros zuruck. Teile dieser
Veroffentlichung/Information durfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
durch den Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden.
Meinungsbeitrage geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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