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BMF veroffentlicht Entwurf far
einen neuen Anwendungserlass
zum UmwsStG

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 11.10.2023 einen
Entwurf flir einen neugefassten Anwendungserlass zum UmwStG
(UmwStE-E) an die Verbande zur Stellungnahme mit Frist bis zum
6.12.2023 gesendet. Im Vergleich zum aktuellen Anwendungserlass
vom 11.11.2011, BStBI. | 2011, 1314 (UmwStE 2011) sind keine
grundlegenden Umwalzungen vorgesehen. Im Wesentlichen werden die
seit Veroffentlichung des UmwStE 2011 ergangene BFH-
Rechtsprechung beriicksichtigt sowie Anpassungen an Anderungen
der Rechtslage, z.B. im UmwG oder UmwStG, vorgenommen. Nur sehr
vereinzelt gibt die Finanzverwaltung ihre bisher im UmwStE 2011
niedergelegte Rechtsauffassung zu Gunsten der Steuerpflichtigen auf.
Nachfolgend werden die wesentlichen Anderungen der Aussagen der
Verwaltung im Vergleich zum UmwStE 2011 dargestellt. Bestimmte
Aussagen gelten aufgrund der Verweistechnik innerhalb des UmwStE-E
fur verschiedene Regelungen des UmwStG entsprechend.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/239846/
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Allgemeine Behandlung von Umwandlungen und Einbringungen

Hinsichtlich der allgemeinen ertragsteuerlichen Behandlung von Umwandlungen und Einbringungen vertritt
die Verwaltung unter Bericksichtigung jingerer BFH-Rechtsprechung (z.B. BFH-Urteil vom 18.11.2020, | R
25/18, BStBI. 11 2021, 732) weiterhin die Auffassung, dass Umwandlungen, Einbringungen und der
Formwechsel einer Kapital- in eine Personengesellschaft und umgekehrt auf Ebene des ubertragenden und
des Ubernehmenden Rechtstragers sowie fir den Anteilseigner VerdufRerungs- und Anschaffungsvorgénge
darstellen.

Geéanderte Aussagen zu 8 1 UmwStG

Wesentliche Anderungen der Aussagen der Finanzverwaltung zu § 1 UmwStG gibt es zur Vergleichbarkeit
von auslandischen Vorgéngen (siehe z.B. in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwStG).

Demnach sollen die seit dem Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie (UmRUG) in 88 305 ff.
UmwG geregelten Vorgange zur grenziberschreitenden Verschmelzung und Spaltung sowie zum
grenziberschreitenden Formwechsel grds. mit einer Verschmelzung i.S.d. § 2 UmwG, einer Spaltung i.S.d
§ 123 Abs. 1 oder 2 UmwG oder einem Formwechsel i.S.d. § 190 Abs. 1 UmwG vergleichbar sein. Bei
Umwandlungen mit Drittstaatenbezug soll dies entsprechend gelten.

Fur die Vergleichbarkeitsprifung sind nach unveranderter Verwaltungsauffassung

¢ die beteiligten Rechtstrager,
¢ die Rechtsnatur bzw. Rechtsfolgen des Umwandlungsvorgangs (sog. Strukturmerkmale) und
¢ sonstige Vergleichskriterien

zu prifen. Diesbeziiglich stellt die Verwaltung klar, dass jedes dieser drei Kriterien vorliegen muss.

In Bezug auf die sog. Strukturmerkmale einer auslandischen Verschmelzung, Auf- und Abspaltung setzt die
Verwaltung weiterhin u.a. voraus, dass das Vermogen aufgrund eines Rechtsgeschéfts tibertragen werden
muss. Rechtsgeschétft in diesem Sinne soll - wie bisher - der Abschluss eines Verschmelzungs- oder
Spaltungsvertrags bzw. -plans sein, der einen bestimmten Mindestinhalt umfassen muss. Hierzu stellt der
UmwStE-E nunmehr sowohl fiir die Verschmelzung als auch fiir die Auf- und Abspaltung auf die EU-
Richtlinie vom 30.6.2017 Uber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts ab. Gleiches gilt fur die
Rechtswirkungen einer Verschmelzung, Auf- und Abspaltung. Diesbeziglich wird seitens der Verwaltung
unverandert gefordert, dass die auslandische Umwandlung mit (partieller) Gesamtrechtsnachfolge erfolgen
muss.

Geénderte Aussagen zu 8 2 UmwStG

Erstmals auf3ert sich die Verwaltung im UmwStE-E zur Regelung des Verlustverrechnungsverbots in § 2
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Abs. 4 Satz 3 bis 6 UmwStG. In Anlehnung an ein aktuelles BFH-Urteil vom 12.4.2023, | R 48/20, BStBI. 11
2023, 888 stellt die Verwaltung u.a. klar, dass sich die Regelung beim Ubernehmenden Rechtstrager zeitlich
nicht auf den Ruckwirkungszeitraum beschrénkt und § 2 Abs. 4 Satz 3 ff. UmwStG auch fur die
Gewerbesteuer gilt.

Aussagen zum in 2021 eingefiihrten § 2 Abs. 5 UmwStG gibt es im UmwStE-E derzeit nicht.
Geanderte Aussagen zu 8 3 UmwStG
i) Konkludenter Buchwertantrag

Im UmwStE 2011 hatte sich die Finanzverwaltung bisher dazu gedul3ert, dass als Abgabe der steuerlichen
Schlussbilanz auch die ausdriickliche Erklarung gilt, dass die Steuerbilanz i.S.d. § 4 Abs. 1 EStG und § 5
Abs. 1 EStG gleichzeitig die steuerliche Schlussbilanz sein soll, wenn diese Bilanz der steuerlichen
Schlussbilanz entspricht. Diese Erklarung sah die Verwaltung zugleich als konkludent gestellten Antrag auf
Ansatz der Buchwerte an. Diese im UmwStE-E weiterhin enthaltene Aussage wird dahingehend ergénzt,
dass ein solcher konkludenter Antrag auf Buchwertfortfiihrung auch durch die Ubermittlung einer E-Bilanz
i.S.d. 8 5b EStG als Bilanzart ,Umwandlungsbilanz, zugleich Jahresabschluss” gestellt werden kann.

ii) Anwendung der 88 4f und 5 Abs. 7 EStG beim ubertragenden Rechtstrager

Im UmwStE-E finden sich erstmals Aussagen zur Anwendung der 88 4f und 5 Abs. 7 EStG im Rahmen von
Umwandlungen. Im Kontext des Ansatzes der tibergehenden Wirtschaftsguter in der steuerlichen
Schlussbilanz des Ubertragenden Rechtstragers aufRert sich die Verwaltung dazu, dass bei im Zuge der
Verschmelzung Ubertragenen Verpflichtungen eine Aufwandsverteilung nach § 4f EStG ausscheiden soll.

Sofern vor der Umwandlung gewinnmindernde Rucklagen gem. § 5 Abs. 7 Satz 5 EStG im Zusammenhang
mit von der Ubertragenden Korperschaft vormals ibernommenen Verpflichtungen vor der Umwandlung
bestehen, sollen diese beim Ansatz mit dem gemeinen Wert mit 0 Euro zu bewerten sein, da diese nach der
Finanzverwaltungsauffassung lediglich buchtechnische Passivposten sind.

iii) Anwendung der allgemeinen Verstrickungsregelungen bei Umwandlungen

Im UmwStE-E sind erstmals auch Aussagen zur Anwendung der allgemeinen Verstrickungsregelungen (8§ 4
Abs. 1 Satz 8 und § 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG) im Kontext des UmwStG enthalten. Diese sollen bei einer
umwandlungsinduzierten Begrindung des deutschen Besteuerungsrechts hinsichtlich des Gewinns aus der
Veraulierung einzelner, im Rahmen der Umwandlung Ubergehender Wirtschaftsgiter nicht anzuwenden
sein. In diesem Fall soll sich die Bewertung allein nach § 3 Abs. 1 UmwStG (Grundsatz gemeiner Wert)
richten, sofern nicht ein Antrag auf Buchwertfortfiihrung gestellt wird. Die o0.g. Verstrickungsregelungen
sollen nur dann zur Anwendung kommen, wenn die Verstrickung nicht unmittelbare Folge des
Umwandlungsvorgangs ist (z.B. aufgrund von tatsachlichen Handlungen nach dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag mit daraus resultierender Anderung der steuerlichen Zuordnung).

iv) Einheitlichkeitsgrundsatz beim Buchwertantrag
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Hinsichtlich des Antrags auf Fortfiihrung der Buchwerte fordert die Verwaltung weiterhin, dass dieser fur die
Ubergehenden Wirtschaftsgiter einheitlich gestellt wird (sog. Einheitlichkeitsgrundsatz). Ausdrucklich
erstreckt der UmwsStE-E diesen Grundsatz nunmehr auch auf solche Wirtschaftsguter, bei denen das
Besteuerungsrecht Deutschlands durch die Umwandlung erstmals begriindet wird. Bedeutung hat diese
Aussage flr solche Félle, in denen zum einen bereits vor der Umwandlung in Deutschland
steuerverstricktes Vermdgen bestand und zum anderen erstmals deutsche Besteuerungsrechte aufgrund
der Umwandlung entstehen (z.B. Hereinverschmelzung einer auslandischen Kapitalgesellschaft mit einer
inlandischen und einer auslandischen (Anrechnungs-)Betriebsstatte). Sofern fur das inlandische
Betriebsvermdgen die Buchwertfortfilhrung gewtinscht ist, miissten nach neuerer Verwaltungsauffassung
aufgrund des Einheitlichkeitsgrundsatzes auch fur das erstmals in Deutschland steuerverstrickte Vermdgen
die Buchwerte angesetzt werden.

v) Zuordnung zu einer in- oder auslandischen Betriebsstatte

Auch im UmwStE-E bleibt es bei der Verwaltungsauffassung, dass eine grenziiberschreitende Umwandlung
fur sich genommen grundsétzlich nicht die abkommensrechtliche Zuordnung von Wirtschaftsgutern zu einer
in- oder ausléndischen Betriebsstatte andert. Im UmwStE 2011 wurde fir die Beurteilung der Frage, ob eine
Anderung der Zuordnung (z.B. fiir Patente oder Beteiligungen an Kapitalgesellschaften) vorliegt, noch auf
die Grundsatze des BMF-Schreibens vom 24.12.1999, BStBI. | 1999, 1076 abgestellt. Hiernach war die sog.
Zentralfunktion des Stammhauses zu beachten. Nunmehr sollen 8 1 Abs. 5 AStG, die Grundsatze der
Betriebsstattengewinnaufteilungsverordnung (BsGaV) und die Verwaltungsgrundsatze
Betriebsstattengewinnaufteilung (VWG BsGa) malgeblich sein.

Geéanderte Aussagen zu 8 4 UmwStG
i) Beteiligungskorrekturverluste

Ein Beteiligungskorrekturverlust kann i. R. einer Aufwartsumwandlung bei der ibernehmenden Gesellschaft
entstehen, wenn der gemeine Wert des Anteils an der Ubertragerin am steuerlichen Ubertragungsstichtag
unter dem Buchwert liegt. Die Verwaltung stellt in Anlehnung an das BFH-Urteil vom 30.7.2014, | R 58/12,
BStBI. Il 2015, 199 klar, dass auf den Verlust, der sich aus der gemaf § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwStG
notwendigen Abstockung auf den niedrigeren gemeinen Wert ergibt, ggf. § 8b Abs. 3 KStG bzw. § 3c Abs. 2
EStG anzuwenden ist.

ii) Besitzzeitanrechnung bei 8 9 Nr. 2a und Nr. 7 GewStG

Im UmwStE 2011 hatte die Verwaltung fur das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg des 8 9 Nr. 2a und Nr.
7 GewsStG vertreten, dass Vorbesitzzeiten beim bernehmenden Rechtstrager gem. § 4 Abs. 2 Satz 3
UmwStG angerechnet werden. Diese Auffassung hatte der BFH im Urteil vom 16.4.2014, | R 44/13, BStBI.
[ 2015, 303 im Falle des unterjahrigen Anteilstauschs i.S.d. § 21 UmwStG abgelehnt. Der BFH hatte in
seiner Entscheidung aber offengelassen, ob im Falle einer Umwandlung mit Riickwirkung (z.B. nach § 2
UmwsStG) etwas anderes gelten kdnnte. Im UmwStE-E vertritt die Verwaltung unter Berticksichtigung dieses
Urteils nunmehr die Auffassung, dass die Gewahrung des gewerbesteuerlichen Schachtelprivilegs fur
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Ubernommene Beteiligungen eine rickwirkende Umwandlung auf den Beginn des Erhebungszeitraums

voraussetzt.
iii) Anwendung der 88 4f und 5 Abs. 7 EStG beim ubernehmenden Rechtstrager

Hinsichtlich § 4f EStG weist der UmwStE-E darauf hin, dass der ilbernehmende Rechtstrager eine vor der
Umwandlung begrundete Aufwandsverteilung gem. § 4f EStG als Rechtsnachfolger nach 8 4f Abs. 1 Satz 7
EStG fortzufiihren hat. Entsprechendes soll nach Auffassung der Verwaltung auch fir eventuelle vom
Ubertragenden Rechtstrager vormals im Zusammenhang mit ibernommenen Verpflichtungen nach 8 5
Absatz 7 Satz 5 EStG gebildete Ruicklagen gelten.

iv) Kosten fur den Vermdgensibergang

Der UmwStE-E bertcksichtigt die jingere BFH-Rechtsprechung (Urteil vom 23.11.2022, | R 25/20, BStBI. II
2023, 612), nach der die Zuordnung von Kosten zu den "Kosten fir den Vermogensiubergang" als
Bestandteil des Ubernahmeergebnisses i.S.v. § 4 Abs. 4 Satz 1 UmwStG unter
Veranlassungsgesichtspunkten zu erfolgen hat. Abzustellen ist dabei laut BFH- und Verwaltungsauffassung
auf das "auslésende Moment" fur die Entstehung der Aufwendungen und ihre gré3ere Nahe zum
Vermdgensiibergang oder zum laufenden Gewinn.

Geéanderte Aussagen zu § 11 UmwStG
i) Abwartsverschmelzung

Der UmwStE-E aulert sich an verschiedenen Stellen zu der Thematik der Abwartsverschmelzung unter
Bertcksichtigung des BFH-Urteils vom 30.5.2018, | R 31/16, BStBI. 11 2019, 136:

¢ Die Anteile an der ibernehmenden (Tochter-)Gesellschaft, die aufgrund der Abwéartsverschmelzung
direkt auf die Anteilseigner der Uibertragenden Muttergesellschaft Gibergehen, sollen zu den dem
Bewertungsgrundsatz des § 11 Abs. 1 Satz 1 UmwStG unterliegenden ,ibergehenden
Wirtschaftsgitern” gehdéren.

¢ Diese Anteile kdnnen nach Verwaltungsauffassung in der steuerlichen Schlussbilanz mit dem
Buchwert angesetzt werden, wenn — so wie bisher im UmwStE 2011 — die Voraussetzungen von §
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 (nicht auch von Nr. 1) UmwStG erfillt sind. Fur Zwecke des § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 UmwStG (kein Ausschluss und keine Beschrankung des deutschen
Besteuerungsrechts) ist bei auslandischen Anteilseignern der Ubertragerin relevant, ob das

Besteuerungsrecht Deutschlands fiir die Anteile an der Ubernehmerin erhalten bleibt.

ii) Sicherstellung der Besteuerung mit Kérperschaftsteuer

Sowohl nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UmwStG als auch nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UmwStG st es fir
eine steuerneutrale Umwandlung/Einbringung auf/in eine Kdrperschaft erforderlich, dass das tibergehende
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Vermodgen bei der Ubernehmenden Gesellschaft spater der Kérperschaftsteuer unterliegt. Unter Hinweis
darauf soll der Buchwertansatz nach dem UmwStE 2011 fur eine Umwandlung auf / Einbringung in eine
Organgesellschaft ausscheiden so weit deren Organtrager eine natirliche Person oder eine Organtrager-
Personengesellschaft mit nattrlichen Personen als Mitunternehmer ist, da das tUbergehende Vermégen
insoweit nicht der Kérperschaftsteuer, sondern der Einkommensteuer unterliege. Die Verwaltung wollte
bisher in dem Fall eine Umwandlung unterhalb des gemeinen Werts nur aus Billigkeitsgrinden ermdglichen,
wenn sich alle an der Umwandlung Beteiligten tbereinstimmend schriftlich damit einverstanden erklaren,
dass auf die aus der Verschmelzung resultierenden Mehrabfiihrungen § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG
anzuwenden ist. Diese Auffassung wird im UmwStE-E aufgegeben. Eine steuerneutrale Umwandlung soll
nunmehr auch dann ohne weitere Bedingungen mdglich sein, soweit das zugerechnete Einkommen beim

Organtrager der Besteuerung mit Einkommensteuer unterliegt.
Geéanderte Aussagen zu § 12 UmwsStG

Im UmwStE-E wird an verschiedenen Stellen in Ankniipfung an das BFH-Urteil vom 9.1.2013, | R 24/12,
BStBI I 2018, 509 klargestellt, dass ein Ubernahmeergebnis i.S.v. § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG fir
samtliche Verschmelzungs- und Spaltungsrichtungen zu ermitteln ist. Da die Kosten fur den
Vermogensiibergang in den steuerlich auRer Ansatz zu bleibenden Ubernahmegewinn oder-verlust
eingehen, sollen diese Kosten nicht als Betriebsausgaben abziehbar sein.

Geéanderte Aussagen zu 8§ 13 UmwStG

Anders als nach der im UmwsStE 2011 geauf3erten Rechtsauffassung soll § 13 UmwStG nunmehr
unabhéngig davon Anwendung finden, ob es sich um eine verhéltniswahrende oder nicht
verhaltniswahrende Verschmelzung oder Spaltung mit oder ohne Wertverschiebung zwischen den Anteilen
der beteiligten Anteilseigner handelt. Unter Bezugnahme auf die BFH-Entscheidung vom 28.5.2020, IV R
17/17, BStBI. 11 2023, 607 ist bei Anteilen, die zu einem Betriebsvermdgen gehéren, zu priufen, ob es durch
die Wertverschiebung zu einer Entnahme kommen kann. Zudem ist stets zu prifen, ob eine
Wertverschiebung zwischen den Anteilseignern eine freigebige Zuwendung i.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG
darstellt oder einen der Tatbestande des § 7 Absatz 8 ErbStG erflillt.

Geéanderte Aussagen zu 8§ 15 UmwStG
i) Spaltungshindernde Wirtschaftsguter

Unverandert soll eine steuerneutrale Spaltung nicht in Betracht kommen, sofern eine funktional wesentliche
Betriebsgrundlage von mehreren Teilbetrieben eines Unternehmens genutzt wird (sog. Spaltungshindernis).
Hatte sich die Verwaltung bislang nur zu den funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen gedul3ert, finden
sich im UmwsStE-E nun auch Aussagen fir nach wirtschaftlichen Zusammenhéangen zuordenbare
Wirtschaftsgtiter, die von mehreren Teilbetrieben genutzt, aber nicht aufgeteilt werden. Danach sind solche
Wirtschaftsguter einheitlich dem Teilbetrieb zuzuordnen, in dem sie Giberwiegend genutzt werden.

ii) NachspaltungsverauRerungssperre
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Wie schon im UmwsStE 2011 vertritt die Verwaltung die Auffassung, dass die sog.
Nachspaltungsverauf3erungssperre des § 15 Abs. 2 Satz 3 bis 4 UmwStG auch durch Umwandlungen und
Einbringungen (z.B. Verschmelzungen, Auf- und Abspaltung, Formwechsel) ausgeltst werden kann. Im
UmwStE-E wird diese Aussage dahingehend prazisiert, dass dies neben der Umwandlung der unmittelbar
an der Umwandlung beteiligten Rechtstrager (Uibertragender oder ilbernehmender Rechtstrager) auch die
Umwandlung des Gesellschafters (Ubertragung von Anteilen an einem beteiligten Rechtstrager im Zuge der
Umwandlung der Muttergesellschaft) betrifft. Unschéadlich soll dagegen die tatsachliche VerduRerung der
Muttergesellschaft sein. Wie bisher sollen aber Umstrukturierungen innerhalb verbundener Unternehmen
i.S.d. § 271 Abs. 2 HGB keine schadliche Veraul3erung darstellen, wenn im Anschluss an diesen Vorgang
keine unmittelbare oder mittelbare Verauf3erung an eine auRenstehende Person stattfindet.

Zu beachten ist, dass Anderungen der NachspaltungsverauBerungssperre durch das

Wachstumschancengesetz geplant sind, die im UmwStE-E noch nicht beriicksichtigt sind.
Geénderte Aussagen zu 8§ 20 UmwStG
i) Einbringungsgegenstand bei Formwechsel

Erstmals duf3ert sich die Verwaltung im UmwStE-E dazu, dass beim Formwechsel einer Personen- in eine
Kapitalgesellschaft als Einbringungsgegenstand jeweils die Mitunternehmeranteile anzusehen sind (so
bereits im BMF-Schreiben vom 10.11.2021, BStBI. | 2021, 2797 zu § 1la KStG). Wird das Gesamthands-
und Sonderbetriebsvermdgen im zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang ubertragen, liegt nach
Verwaltungsauffassung zudem ein einheitlicher Vorgang vor, der insgesamt unter § 20 UmwStG fallen
kann.

ii) Einbringung von Teilmitunternehmeranteilen und funktional notwendiges SBV

Nach unveranderter Verwaltungsauffassung soll nicht nur die Einbringung des ganzen
Mitunternehmeranteils, sondern auch die Einbringung eines Teils eines Mitunternehmeranteils nach § 20
Abs. 1 UmwStG begunstigt sein. Keine Aussagen hatte die Verwaltung fir letztere Falle dazu getroffen, ob
Sonderbetriebsvermdgen (SBV), sofern es funktional wesentliche Betriebsgrundlagen enthélt, zu gleichen
Bruchteilen mit iibertragen werden muss oder ob auch eine unter- oder iiberquotale Ubertragung
unschadlich ist. Der UmwStE-E fiihrt hierzu nun aus, dass auch jedes zum Teilmitunternehmeranteil
zugehoriges (funktional wesentliches) Wirtschaftsgut des SBV mindestens quotal mit tibergehen muss.

iii) Antrag auf steuerliche Ruckwirkung

Im Hinblick auf den Antrag auf steuerliche Rickwirkung gem. § 20 Abs. 5 UmwStG fihrt die Verwaltung im
UmwStE-E nunmehr im Einklang mit der BFH-Rechtsprechung aus, dass dieser Antrag unwiderruflich ist.

iv) Voraussetzungen fir das Wertansatzwahlrecht

Hinsichtlich der Aussagen zu den Voraussetzungen fiir eine buchwertneutrale Einbringung gem. 8 20 Abs. 2
Satz 2 UmwsStG enthalt der Entwurf punktuelle Veranderungen im Vergleich zum UmwStE 2011:
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¢ Anders als im UmwStE 2011 sind keine Aussagen mehr dazu enthalten, dass ein Zwischenwert
gem. § 20 Abs. 5i.V.m. 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UmwStG zwangsweise anzusetzen ist, soweit

aufgrund von Entnahmen im Ruckwirkungszeitraum negatives Betriebsvermdgen entsteht.

¢ Die Aussagen zur Billigkeitsregelung bei Umwandlung auf eine Organgesellschaft sind weggefallen
(siehe dazu bereits zu 8§ 11 UmwsStG).

¢ Es finden sich erstmals allgemeine Erlauterungen sowie Beispiele zu der in 2015 eingefuhrten
Regelung des § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwsStG zu (schéadlichen) sonstigen Gegenleistungen. Die
Verwaltung stellt klar, dass die in der Regelung aufgefiihrten Grenzen im Sinne einer
Meistbeglinstigung zu lesen sind. Es soll somit zu prifen sein, nach welcher Vorschrift sich eine
geringere Einschrankung des Wertansatzwahlrechts ergibt (absolute Grenze i.H.v. 500.000 Euro
oder relative Grenze i.H.v. 25%).

V) Besteuerung des Einbringungsgewinns und Drittanfechtungsrecht

Wird das ibernommene Betriebsvermdgen von der Ubernehmerin (mglw. versehentlich) nicht mit dem
Buchwert angesetzt, entsteht dem Einbringenden ein Einbringungsgewinn. Diesbeziiglich stellt der UmwStE-
E unter Beriicksichtigung von BFH-Rechtsprechung klar, dass der Einbringende in dem Fall als
Drittbetroffener die fir die tbernehmende Kapitalgesellschaft maRgebliche Steuerfestsetzung im Rahmen
des Drittanfechtungsrechts anfechten kann (BFH-Urteile vom 8.6.2011, | R 79/10, BStBI Il 2012, 421 und
vom 15.6.2016, | R 69/15, BStBI 2017 Il S. 75).

Geanderte Aussagen zu § 22 UmwStG
i) Gewerbesteuer auf den Einbringungsgewinn

Die Verwaltung passt ihre bisherige, im UmwStE 2011 enthaltene Auffassung zur Behandlung des
Einbringsgewinns bei der Gewerbesteuer aufgrund der BFH-Rechtsprechung (BFH-Urteile vom 11.7.2019, |
R 26/18, BStBI. Il 2022, 93 und vom 11.7.2019, | R 13/18, BStBI. Il 2022, 91) an. Danach unterliegt sowohl
der Einbringungsgewinn | als auch der Einbringungsgewinn Il nicht der Gewerbesteuer, wenn die
urspringliche Einbringung bei Ansatz des gemeinen Werts bereits nicht der Gewerbesteuer unterlegen
hatte. Dies soll mit Blick auf den Einbringungsgewinn | auch dann gelten, wenn nicht samtliche erhaltenen
Anteile in einem Vorgang verauRRert werden.

ii) Wegfall der Sperrfrist bei VeraufRerung der erhaltenen Anteile

Die Sperrfrist fir den Einbringungsgewinn Il entféllt gem. § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG, soweit der
Einbringende die erhaltenen Anteile (ganz oder teilweise) verauflert hat. Die Verwaltung hat sich im
UmwStE 2011 bisher nicht ausdricklich dazu gedul3ert, ob die stillen Reserven im Zuge der Verauf3erung
gehoben werden missen oder ob eine Suspendierung der Sperrfrist fur Zwecke von § 22 Abs. 2 UmwStG
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auch bei einer buchwertneutralen Umwandlungsmafnahme greift. Dazu sind erstmals Aussagen im
UmwStE-E enthalten. So soll § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG seinem Sinn und Zweck nach nur dann
anwendbar sein, wenn die vorangehende VerauRerung der erhaltenen Anteile durch den Einbringenden die
vollstandige Aufdeckung der stillen Reserven zur Folge hatte.

iii) Ausnahme von der Einbringungsgewinnbesteuerung bei Folgeumwandlungen

Die umwandlungsbedingte Weitertibertragung von nach § 22 UmwStG sperrfristbehafteten Anteilen kann
unter den Voraussetzungen des 8§ 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 2, 4 und 5 UmwStG ggf. unschadlich sein. Andere
Félle (z.B. Verschmelzungen unter Beteiligung von Kapitalgesellschaften) sieht die Verwaltung nach wie vor
als schadliche VerauRerung der sperrfristbehafteten Anteile an. Wie schon nach dem UmwsStE 2011 kann
im Einzelfall und unter verschiedenen, im UmwStE-E niedergelegten Voraussetzungen ausnahmsweise von
einer Einbringungsgewinnbesteuerung bei Folgeumwandlungen abgesehen werden, was anhand von
Beispielen erlautert wird. Die Aussagen der Verwaltung werden um ein weiteres Beispiel unter Beteiligung
von Kapitalgesellschaften erweitert, bei der die Anteile an der Ubernehmerin zur Seite abgespalten werden.
Das Beispiel war bisher in der OFD-Verfigung Niedersachsen v. 22.8.2014 enthalten. Nach dem UmwStE-
E soll bei der im Beispiel dargestellten Seitwartsabspaltung eine schadliche Verduf3erung i.S.d. § 22 Abs. 1
Satz 1 UmwsStG u.a. dann vorliegen, wenn der Einbringende nach der Spaltung nicht mehr unmittelbar oder
mittelbar am urspriinglich eingebrachten Betriebsvermdgen beteiligt ist.

iv) Einlageldsung und schadliche Einlagenriickgewahr

Nach § 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 3 UmwsStG liegt ein sperrfristausldsendes Ereignis u.a. dann vor, wenn die
Ubernehmende Kapitalgesellschaft Betrage aus dem steuerlichen Einlagekonto i.S.d. § 27 KStG ausschiittet
oder zurlickzahlt. Wie bisher soll eine schadliche Einlagenriickgewahr nach Verwaltungsauffassung nur
dann vorliegen, soweit der ausgekehrte Betrag den Buchwert bzw. die Anschaffungskosten der
sperrfristbehafteten Anteile im Zeitpunkt der Einlagenriickgewéahr Gibersteigt. Ist die Kapitalgesellschaft eine
Organgesellschaft kann eine (schéadliche) Einlagenriickgewéhr nach Verwaltungsauffassung auch durch
vororganschaftliche oder (vor dem 1.1.2022 erfolgte) organschaftliche Mehrabfiihrungen bewirkt werden,
wobei im letzteren Fall der Buchwert um aktive und passive Ausgleichsposten zu korrigieren ist. Die
Verwaltung aufert sich im UmwStE-E auch zu dem mit dem Gesetz zur Modernisierung des
Korperschaftsteuerrechts eingefiihrten Konzept der sog. Einlageldsung. Organschaftliche Minder- und
Mehrabfiihrungen, die nach dem 31.12.2021 erfolgen, erhéhen bzw. mindern nach 8§ 14 Abs. 4 KStG n.F.
unmittelbar den Beteiligungsbuchwert und sind wegen § 27 Abs. 6 KStG auch bei der Ermittlung einer

schéadlichen Einlagenriickgewéhr zu berticksichtigen.
Geénderte Aussagen zu § 24 UmwStG
i) Wechsel zur Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich

Sofern ein Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil, fir den der Gewinn im Wege der
Einnahmenuberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG ermittelt wurde, nach § 24 UmwStG in eine
Personengesellschaft eingebracht wird, die ihren Gewinn ebenfalls nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt, war nach
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bisheriger Verwaltungsauffassung stets ein Wechsel zur Gewinnermittlung durch
Betriebsvermégensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG erforderlich. Diese Auffassung wird im UmwStE-E
dahingehend verandert, dass dies nur noch dann gelten soll, wenn ein Ansatz zu Zwischenwerten oder zum
gemeinen Wert gewahlt wird, nicht hingegen bei einer Einbringung zu Buchwerten (so z.B. zuvor schon das
Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein vom 2.11.2017). Im letzteren Fall ist der Antrag auf
Buchwertfortfiihrung bis zur erstmaligen Einreichung der Einnahmeniberschussrechnung bei dem fiir die
Besteuerung der tibernehmenden Personengesellschaft zustandigen Finanzamt fur das Wirtschaftsjahr der

Einbringung zu stellen.
ii) Einbringung gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten

Die Vorschrift des § 24 UmwsStG ist nur anwendbar, soweit der Einbringende als Gegenleistung fur die
Einbringung Gesellschaftsrechte erwirbt, d.h. soweit er durch die Einbringung die Rechtsstellung eines
Mitunternehmers erlangt oder seine bisherige Mitunternehmerstellung erweitert. Diesbeziglich andert die
Verwaltung ihre bisherige Auffassung u.a. unter Bezugnahme auf BFH-Rechtsprechung:

¢ Zum einen soll die Buchung auf einem variablen Kapitalkonto (z.B. Kapitalkonto I1), auf einem
gesamthanderisch gebundenen Riicklagenkonto oder auf einem bloRen Darlehenskonto nicht zu
einer Gewahrung von Gesellschaftsrechten fiihren (BFH-Urteile vom 29.7.2015, IV R 15/14, BStBI. ||
2016, 593; vom 4.2.2016, IV R 46/12, BStBI. Il 2016, 607; vom 23.3.2023, IV R 2/20).

e Zum anderen kann eine Einbringung gegen ein sog. Mischentgelt (d.h. gegen Gewéahrung von
Gesellschaftsrechten einerseits und von sonstigen Ausgleichsleistungen andererseits) zu
Buchwerten erfolgen, soweit der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen nicht tiber die in §
24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UmwStG genannten Grenzen hinausgeht.

Geanderte Aussagen zu den Auswirkungen einer Umwandlung auf eine Organschaft
i) Wegfall von organschaftlichen Ausgleichsposten bei Umwandlung

Die Verwaltung hatte an verschiedenen Stellen des UmwStE 2011 Aussagen dazu getroffen, dass
organschaftliche Ausgleichsposten aufgrund der Umwandlung des Organtrégers oder der Organgesellschaft
zum steuerlichen Ubertragungsstichtag u.U. aufzulésen sind. Diese Aussagen entfallen im UmwStE-E
aufgrund der Einfihrung der sog. Einlagel6sung, mit der das Konzept der organschaftlichen
Ausgleichsposten aufgegeben wurde. Die Ausgleichsposten betreffenden Ausfihrungen im UmwsStE 2011
bleiben aber fur vor der Anwendung der Einlageldsung liegende Zeitraume weiterhin und unverandert
anwendbar.

ii) Vorzeitige Beendigung des Gewinnabfihrungsvertrags aus wichtigem Grund

Die bisherige Aussage im UmwStE 2011, dass die umwandlungsbedingte Beendigung des
Gewinnabfiuihrungsvertrag ein wichtiger Grund “ist”, wird nunmehr an die Ausfiihrungen in den
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Koérperschaftsteuerrichtlinien 2022 angeglichen (R 14.5 Abs. 6 Satz 2 KStR 2022). Danach “kann” die
Umwandlung des Organtragers oder der Organgesellschaft ein wichtiger Grund ,sein“, einen noch nicht
funf aufeinanderfolgende Jahre durchgefihrten Gewinnabfiihrungsvertrag zu kiindigen, im gegenseitigen
Einvernehmen zu beenden oder — im Zuge der Umwandlung der Organgesellschaft — enden zu lassen.

iii) Zurechnung eines Ubertragungsgewinns bzw. -verlusts

Die Verwaltung geht unter Berlicksichtigung des BFH-Urteils vom 11.8.2021, | R 27/18, BStBI Il 2023, S.
195 auch im Falle der Verschmelzung und Aufspaltung der Organgesellschaft nunmehr davon aus, dass ein
steuerlicher Ubertragungsgewinn Teil des dem Organtrager nach § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG zuzurechnenden
Einkommens ist. Im UmwStE 2011 wurde dagegen vertreten, dass der Ubertragungsgewinn in diesen
Fallen von der Organgesellschaft selbst zu versteuern ist.

iv) Mehr- und Minderabfiihrungen bei Organgesellschaft als Ubernehmerin

Geht Vermogen einer Gesellschaft umwandlungsbedingt auf eine Organgesellschaft Gber und setzt die
Ubernehmende Organgesellschaft das auf sie libergehende Vermdégen in der Steuerbilanz mit den
Buchwerten, handelsrechtlich jedoch mit den Verkehrswerten an, liegt eine sog. Mehrabfuhrung vor.
Diesbezuglich folgt die Verwaltung nun ausdrticklich der BFH-Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 21.2.2022, |
R 51/19, BStBI Il 2023, 725), nach der es sich — im Gegensatz zur bisherigen Verwaltungsauffassung —
nicht um eine vororganschaftliche Mehrabfiihrung i.S.d. § 14 Abs. 3 KStG, sondern um eine
organschaftliche Mehrabfiihrung i.S.d. § 14 Absatz 4 KStG handelt.

Sofern bereits bei der Uibertragenden Gesellschaft Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz
bestanden hatten, sollte auf daraus bei der tibernehmenden Organgesellschaft resultierende Mehr- bzw.
Minderabfiihrungen, die sich aus einer Abweichung beim Ubernahmeergebnis bzw. aufgrund von spéteren
Umkehreffekten ergeben, nach der Verwaltungsauffassung im UmwsStE 2011 ebenfalls § 14 Abs. 3 KStG
anzuwenden sein. Die Antwort auf die Frage, wie die Finanzverwaltung derartige Mehr- und
Minderabfiihrungen kiinftig behandeln will, lasst sich dem UmwStE-E nicht mit Sicherheit entnehmen. Denn
anders als bei den eingangs beschriebenen Mehr-/Minderabfiihrungen wird die diesbeziigliche
Randnummer des UmwStE 2011 nicht in Richtung einer kiinftigen Anwendung von 8§ 14 Abs. 4 KStG

umgeschrieben, sondern nur kommentarlos vollstandig fallen gelassen.
Zeitliche Anwendung

Der neue UmwStE soll auf alle offenen Falle Anwendung finden und insoweit den UmwStE 2011 ersetzen.
Sofern sich die Rechtslage zwischen Verwirklichung des Besteuerungstatbestands und dem Datum des
neuen UmwStE malRgeblich geéndert hat, soll dies nur gelten, soweit die Anwendung des neuen UmwStE
zu der im Einzelfall maRgeblichen Rechtslage nicht in Widerspruch steht.
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