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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

Bundestag billigt das Zukunftsfinanzierungsgesetz

Der Bundestag hat am Freitag, 17. November 2023, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Finanzierung von zukunftssichernden Investitionen
(20/8292, 20/8675, 20/8819 Nr. 10) beschlossen.

Das sogenannte Zukunftsfinanzierungsgesetz ( , Nr. 10)
sieht vor, dass Start-ups, Wachstumsunternehmen some kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) der Zugang zum Kapitalmarkt erleichtert wird und zugleich
Investitionen in erneuerbare Energien gefordert werden. Der Finanzausschuss
hatte im parlamentarischen Verfahren noch eine Reihe von Anderungen am
Ursprungstext vorgenommen ( ).

Daruber hinaus nahm das Plenum mehrheitlich eine EntschlieRung an, wonach
die Bundesregierung nach vier Jahren eine Evaluierung der gesetzlichen
Regelungen vornehmen soll.

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Mit dem beschlossenen Gesetz werden laut Bundesregierung Regelungen im
Finanzmarktrecht, Gesellschaftsrecht und Steuerrecht weiterentwickelt. Ab 2026
rechnet die Regierung mit jahrlichen Steuermindereinnahmen von 960 Millionen
Euro, wobei 387 Millionen Euro beim Bund, 358 Millionen Euro bei den Landern
und 215 Millionen Euro bei den Gemeinden anfallen. Wie es heil3t, ist 2024 mit
einem Gesamtminus von 595 Millionen Euro und 2025 von 850 Millionen Euro zu
rechnen.

,Durch Digitalisierung, Entburokratisierung und Internationalisierung sollen der
deutsche Finanzmarkt und der Standort Deutschland attraktiver sowohl fur
nationale als auch fir internationale Unternehmen und Investoren werden. Aktien
und borsennotierte Wertpapiere sollen als Kapitalanlage attraktiver werden, um
Nachfrageseite (Anreize fur Aktien als Kapitalanlage) und Angebotsseite
(Erhéhung der Anzahl borsennotierter Unternehmen in Deutschland) zu starken®,
erlautert die Regierung.

Aufgeschobene Besteuerung

Den Anwendungsbereich der aufgeschobenen Besteuerung soll ,signifikant"
ausgeweitet werden. Hierzu soll die Besteuerung kunftig bis zur Veraulerung der
Anteile aufgeschoben werden konnen, wenn der Arbeitgeber die Haftung fur die
anfallende Lohnsteuer Ubernimmt. Verlust fur den Haushalt: 365 Millionen Euro
pro Jahr ab 2026 (2025: 255 Millionen Euro, 2024: 70 Millionen Euro).

Unternehmen sollen kunftig bereits mit einer Mindestmarktkapitalisierung von
einer Million Euro an die Borse gehen durfen (bisher: 1,25 Millionen Euro). Die
Pflicht zu einem Emissionsbegleiter als Mitantragsteller, beispielsweise einer
Bank, entfallt.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/082/2008292.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/086/2008675.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/088/2008819.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/093/2009363.pdf

Aktienemissionen auf Blockchain-Basis

Aktienemissionen sollen kunftig auch auf der Grundlage der Blockchain-
Technologie mdglich werden. Mit dieser Weiterentwicklung des Rechtsrahmens
fur Kryptowerte soll Deutschland ,zu einem rechtssicheren Standort fur diese
Zukunftstechnologie® werden. Konkret sollen Namensaktien kunftig sowohl als
Zentralregisterwertpapiere als auch als Kyptowertpapiere begeben werden
konnen. Inhaberaktien soll es weiterhin nur als Zentralregisterwertpapiere geben.

Die Aufnahme von Eigenkapital soll ferner dadurch erleichtert werden, dass
Unternehmen Mehrstimmrechtsaktien ausgeben durfen. Kapitalerhhungen sollen
auch dadurch einfacher werden, dass unter anderem die Grenze beim
vereinfachten Bezugsrechtsausschluss im Aktienrecht von bisher zehn Prozent
des Grundkapitals auf 20 Prozent angehoben wird.

Gleiche Wettbewerbsverhaltnisse mit EU-Ausland

Umsatzsteuerrechtliche Regelungen fur Investmentfonds sollen an Regelungen in
anderen EU-Mitgliedstaaten angeglichen werden. Ziel der Bundesregierung sind
dabei ,gleiche Wettbewerbsverhaltnisse mit dem europaischen Ausland®. Hier
kalkulierte sie 2024 mit Mindereinnahmen von 120 Millionen Euro, ab 2025 mit
jahrlich 140 Millionen Euro. Anderungen gibt es auch im Bereich der
Haftungsregelungen fir Crowdfunding-Projekte.

Internationale Akteure sollen mit der deutschen Finanzaufsicht kunftig auch auf
Englisch kommunizieren konnen. Auch soll eine Kommunikation mit den
Behorden verstarkt auf digitalem Weg ermdoglicht werden.

Anderungen im Ausschuss

Millionen Deutsche sollen eine bessere staatliche Spar-Foérderung bekommen:
Die Einkommensgrenzen fur die Berechtigung der Arbeitnehmer-Sparzulage
sollen sich verdoppeln, auf 40.000 Euro fur Ledige und 80.000 Euro fur
Verheiratete. Das sieht die Beschlussempfehlung nach einer Anderung im
parlamentarischen Verfahren im Finanzausschuss vor. Die Verdoppelung der
Arbeitnehmer-Sparzulage kam als Anderungsantrag in den Gesetzentwurf der
Bundesregierung, nachdem sich in der offentlichen Anhorung mehrere
Sachverstandige dafur ausgesprochen hatten. Dadurch soll sich der Kreis der
Anspruchsberechtigten auf 13,8 Millionen Personen in Deutschland erweitern.
Neben der Erhohung der Arbeitnehmer-Sparzulage ging es unter anderem auch
um die Forderung der Mitarbeiterbeteiligung bei Start-ups. Hier sollen auch
sogenannte vinkulierte Anteile von der sofortigen Besteuerung ausgenommen
werden.

Aus dem Gesetzentwurf gestrichen wurde die Moglichkeit fur Immobilienfonds, in
Grundstlcke, auf denen sich ausschlie3lich Erneuerbare-Energien-Anlagen
befinden, zu investieren. Ursprunglich sollte ,aufsichtsrechtlich ermoglicht
werden, auch Grundstlcke zu erwerben, auf denen sich ausschlief3dlich Anlagen
zur Erzeugung, zum Transport und zur Speicherung von Strom, Gas oder Warme
aus erneuerbaren Energien befinden®. Weitere Anderungen in dem
umfangreichen Gesetzentwurf betreffen das Thema Crowdfunding,
Zahlungskonten-Vergleichswebsite, Verbraucherdarlehensvertrag und



Restschuldversicherung, Umsatzsteuerbefreiung fur die Verwaltung von Krediten
und Kreditsicherheiten durch die Kreditgeber und AGB-Bereichsausnahme.

Zu dem Gesetz hatte der Haushaltsausschuss einen Bericht gemal} Paragraf 96
der Geschaftsordnung des Bundestages zur Finanzierbarkeit ( ) vorgelegt.

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat schlug in seiner Stellungnahme ( ) zahlreiche Anderungen
am Gesetzentwurf vor. Unter anderem sollte die steuerliche Besserstellung von
Mitarbeiterbeteiligungen am Unternehmen auch fur sogenannte vinkulierte Anteile
gelten.

Die Landerkammer schrieb mit Bezug auf das Einkommensteuergesetz (EStG):
.Bei Start-ups werden nahezu ausschlieRlich vinkulierte Anteile als
Mitarbeiterbeteiligung gewahrt. Bei diesen ist nach dem Gesetzentwurf nicht
davon auszugehen, dass ein Zufluss von Arbeitslohn vorliegt, weil es dem
Arbeitnehmer noch unmaglich ist, Uber die Vermogensbeteiligung zu verfugen. In
der Konsequenz wurde der Zweck des Paragrafen 19a EStG, namlich Start-ups
durch eine Verbesserung der Mitarbeitergewinnung und -bindung mittels
attraktiver Kapitalbeteiligung zu fordern, verfehlt. Die vorgeschlagene Erganzung
fuhrt dazu, dass Paragraf 19a EStG auch fur vinkulierte Anteile anwendbar ist.”

In ihrer GegenadulRerung signalisierte die Bundesregierung dazu
Gesprachsbereitschaft. Sie schrieb: ,Die Bundesregierung wird die Anregung des
Bundesrates prufen, wobei hierbei insbesondere die faktische Bedeutung der
Problematik fur die Branche bertcksichtigt werden wird.”

Fundstelle

Bundestag online,


https://dserver.bundestag.de/btd/20/093/2009367.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/086/2008675.pdf
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2023/kw46-de-zukunftsfinanzierungsgesetz-976556

Urteil Ill R 39/21:
Gewerbesteuerrecht-
liche Hinzurechnung
von Mieten und
Standflachen bei
Imissbetrieben im
Reisegewerbe

12. Oktober 2023

Urteil | R 21/40:
»Finanzielle
Eingliederung” bei
unterjahriger
Verschmelzung auf
eine
Personengesellschaft
— teilweise inhaltsgleich
mit BFH-Urteilen v.
11.7.2023 :

11. Juli 2023

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 23. November 2023

Eine Hinzurechnung von Mieten fur Standflachen eines im
Reisegewerbe tatigen Imbissbetriebs nach § 8 Nr. 1 Buchst. e des
Gewerbesteuergesetzes ist wegen der Voraussetzungslosigkeit
der Eigentumsfiktion unabhangig davon moglich, ob es im
Reisegewerbe Vergleichsbetriebe gibt, die mit in ihrem Eigentum
stehenden Verkaufsflachen arbeiten. Auch eine regelmaf3ig nur fur
kurze Zeit erfolgende Anmietung von unterschiedlichen
Standflachen bewirkt deren Zuordnung zum (fiktiven)
Anlagevermogen, wenn sich die wiederholte kurzfristige Anmietung
ahnlicher Standflachen als Surrogat einer langfristigen Nutzung
solcher Standflachen darstellt. Eine Umqualifizierung von Mieten
fur Standflachen in Herstellungskosten der angebotenen Produkte
scheidet aus, wenn die Aufwendungen bei einer
Gesamtbetrachtung unter das Einbeziehungsverbot fur
Vertriebskosten fallen (§ 255 Abs. 2 Satz 4 des
Handelsgesetzbuchs).

Zum Urteil

Im Fall der Verschmelzung einer Kapital- auf eine
Personengesellschaft tritt der Ubernehmende Rechtstrager
(Organtrager) hinsichtlich des Merkmals der finanziellen
Eingliederung (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG) auch dann nach § 4
Abs. 2 Satz 1i.V.m. Satz 3 UmwStG 2006 in die Rechtsstellung
des ubertragenden Rechtstragers ein, wenn der
umwandlungssteuerliche Ubertragungsstichtag nicht auf den
Beginn des Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft
zuruckbezogen wird. Dies gilt auch fur das Merkmal der Zuordnung
der Beteiligung an der Organgesellschaft zu einer inlandischen
Betriebsstatte des Organtragers nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz
4 KStG (Bestatigung und Fortentwicklung der Senatsurteile vom
28.07.2010 - IR 89/09 und I R 111/09, BFH/NV 2011, 67, sog.
Fullstapfentheorie).

Gegenstand der gesonderten und einheitlichen Feststellung des §
14 Abs. 5 Satz 1 KStG sind das dem Organtrager zuzurechnende
Einkommen und "damit zusammenhangende andere
Besteuerungsgrundlagen”. Dies umfasst --zumindest "incidenter"--
auch die Statusfrage (Bestehen/Nichtbestehen einer
korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft). Der
Gewerbesteuermessbescheid ist im Verhaltnis zum
Feststellungsbescheid des § 14 Abs. 5 Satz 1 KStG kein
Folgebescheid.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310231/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310231/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310227/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310227/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310228/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310229/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310229/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310230/
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Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Beschluss X B 35/23 (AdV)

Keine Fertigung einer Daten-CD im Rahmen der Akteneinsicht
30. Oktober 2023

Zum Beschluss

Rechtsprechung im Blog

Keine Steuerersparnis durch die Vermietung von Luxusimmobilien

Wird ein Objekt mit einer Grél3e von mehr als 250 gm Wohnflache vermietet,
kénnen aufgrund der Vermietung entstehende Verluste nicht ohne Weiteres mit
anderen Einkiinften des Steuerpflichtigen verrechnet werden. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Im Streitfall hatten die Steuerpflichtigen, ein Elternpaar, insgesamt drei
Villengebaude mit einer Wohnflache von jeweils mehr als 250 gm erworben. Die
Immobilien vermieteten sie unbefristet an ihre volljahrigen Kinder. Durch die
Vermietung entstanden den Steuerpflichtigen jahrliche Verluste zwischen 172.000
€ und 216.000 €. Diese Verluste verrechneten sie mit ihren Ubrigen Einkunften.
Dadurch ergab sich eine erhebliche Einkommensteuerersparnis.

Urteil des BFH

Der BFH hat die Verrechnung der Verluste mit den ubrigen Einklnften und die
damit verbundene Steuerersparnis nicht zugelassen. Wird eine Immobilie mit
einer Wohnflache von mehr als 250 gm vermietet, musse der Steuerpflichtige
nachweisen, dass die Vermietung mit der Absicht erfolge, einen finanziellen
Uberschuss zu erzielen. Kénne er diesen Nachweis nicht fihren, weil er Gber
einen langeren Zeitraum Verluste erwirtschafte, handele es sich bei der
Vermietungstatigkeit um eine steuerlich nicht beachtliche sogenannte
Liebhaberei. Im Fall einer Liebhaberei seien aus dieser Tatigkeit stammende
Verluste nicht mit anderen positiven Einkunften verrechenbar.

Der BFH bestatigt mit dieser Entscheidung seine bisherige Rechtsprechung,
wonach bei der Vermietung von aufwendig gestalteten oder ausgestatteten
Objekten (z.B. GrofRe von mehr als 250 gm Wohnflache; Schwimmhalle) nicht
automatisch von einer steuerbaren Tatigkeit auszugehen ist. Denn insoweit
handelt es sich um Objekte, bei denen die Marktmiete den besonderen Wohnwert
nicht angemessen widerspiegelt und die sich aufgrund der mit ihnen verbundenen
Kosten oftmals auch nicht kostendeckend vermieten lassen. Daher ist bei diesen
Objekten anlasslich der steuerlichen Erfassung der Einkunfte regelmaliig


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202350194/

nachzuweisen, dass Uber einen 30-jahrigen Prognosezeitraum ein positives
Ergebnis erwirtschaftet werden kann.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 20. Juni 2023 ( ), veroffentlicht am 16. November 2023,
vgl. die .

Wabhlrecht zur Buchwertfortfuhrung, wenn wahrend des
Ruckwirkungszeitraums getatigte Enthahmen zu negativen
Anschaffungskosten des Einbringenden fuhren

Das Finanzgericht Minster hat mit zwei im Wesentlichen inhaltsgleichen Urteilen
entschieden, dass das Wahlrecht der tibernehmenden Gesellschaft, fiir das
eingebrachte Betriebsvermdgen den Buchwert anzusetzen, auch nicht dadurch
ausgeschlossen wird, dass der Abzug von Entnahmen im Rlckwirkungszeitraum
gem. § 20 Abs. 5 Satz 3 UmwStG 2006 (i.d.F. des Steuerdnderungsgesetzes
2015, StAndG 2015) zu negativen Anschaffungskosten fiihrt. Der Wortlaut des §
20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Satz 4 UmwStG ist in dem Fall, entgegen Rn. 20.19
UmwStE 2011, nicht teleologisch zu erweitern.

Sachverhalt

In dem unter dem Aktenzeichen 9 K 935/21 K gefuhrten Verfahren brachte der
Klager im Jahr 2016 sein Einzelunternehmen gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten in eine von ihm im Jahr 2015 gegrundete und im Jahr 2016
in das Handelsregister eingetragene GmbH ein, deren alleiniger Geschaftsfuhrer
der Klager war. Die Einbringung erfolgte zu Buchwerten und wurde auf den
1.1.2016 zuruckbezogen.

In dem ahnlich gelagerten, unter dem Aktenzeichen 9 K 1242/21 K geflhrten
Verfahren wandelte der Klager im Jahr 2014 sein Einzelunternehmen in eine
GmbH um und Ubertrug das Vermogen seines Einzelunternehmens als
Gesamtheit auf die von ihm zeitgleich gegriindete GmbH. Die Einbringung
erfolgte zu Buchwerten und wurde auf den 1.1.2014 zurlckbezogen.

Insbesondere aufgrund von Entnahmen im Ruckwirkungszeitraum wurden die
Anschaffungskosten an den ubernehmenden Gesellschaften jeweils negativ. Das
Finanzamt vertrat im Anschluss an eine Betriebsprufung die Auffassung, dass es
nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Satz 4 UmwStG 2006 keine negativen
Anschaffungskosten geben konne und das Ubernommene Betriebsvermogen
deshalb in beiden Fallen mit dem Zwischenwert bei der Ubernehmenden
Gesellschaft anzusetzen sein musse. Hierdurch entstand jeweils ein
steuerpflichtiger Einbringungsgewinn bei den Klagern.

Richterliche Entscheidung

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klagen stellte das FG Munster unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BFH in beiden Streitfallen fest, dass
dem Klager als Einbringenden im Fall der Einbringung eines Betriebs i.S.d. § 20
UmwStG 2006 ein Anfechtungsrecht gegen die gegenuber der aufnehmenden
Gesellschaft ergangenen Steuerfestsetzung zusteht, wenn der Klager geltend
macht, dass das Finanzamt das eingebrachte Betriebsvermogen zu Unrecht mit
einem hoheren Wert als dem Buchwert angesetzt hat (vgl. BFH-Urteile vom
8.6.2011, I R 79/10 und vom 13.9.2018, | R 19/16, siehe unseren )


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310225/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/keine-steuerersparnis-durch-die-vermietung-von-luxusimmobilien/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/227300/wertaufstockung-bei-einbringung-eines-mitunternehmeranteils-mit-negativem-kapitalkonto/

In materiell-rechtlicher Hinsicht hat das Finanzgericht Mlnster in beiden
Streitfallen entschieden, dass das Finanzamt den Wert des vom Klager
eingebrachten Betriebsvermogens zu Unrecht bei der aufnehmenden
Gesellschaft mit einem Zwischenwert angesetzt hat. Maligeblich sind in beiden
Fallen vielmehr die Buchwerte des eingebrachten Betriebsvermogens. Die
Berechtigung der aufnehmenden Gesellschaften zum Ansatz des eingebrachten
Betriebsvermogens mit dem Buchwert wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der Abzug der vom Finanzamt festgestellten Entnahmen im
Ruckwirkungszeitraum gem. § 20 Abs. 5 Satz 3 UmwStG 2006 in den Streitfallen
jeweils zu negativen Anschaffungskosten gefuhrt hat. Die Vorschrift des § 20 Abs.
2 Satz 2 Nr. 2 und Satz 4 UmwStG ist Uber dessen Wortlaut hinaus auf die
Streitfalle nicht anzuwenden.

Das Finanzgericht stutzte sich diesbezlglich insbesondere auf die Erwagungen
des BFH zu § 20 Abs. 7 Satze 2 und 3 UmwStG 2002 (BFH-Urteil vom 7.3.2018, |
R 12/16), die fur die hiesigen Streitfalle weiterhin Gultigkeit haben. Die
Vorschriften des § 20 Abs. 7 Satz 2 und 3 UmwStG 2002 wurden zwischenzeitlich
in § 20 Abs. 5 Satze 2 und 3 UmwStG 2006 verschoben, ohne — so das
Finanzgericht Munster — dass sich die inhaltlichen Wertungen verandert haben.
Die Vorschriften stellen lediglich besondere Einkommensermittlungsvorschriften
dar und zielen nicht darauf ab, einen geanderten Entnahmezeitpunkt zu fingieren.

Der Umstand, dass der Gesetzgeber mit dem StAndG 2015 § 20 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 UmwStG eingefugt hat, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Es ist — so das
Finanzgericht — nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der Einfuhrung dieser
Regelung die Entstehung von negativen Anschaffungskosten verhindern wollte.

Die Revisionen wurden wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 115 Abs. 2 Nr.
1 FGO zugelassen.

Fundstelle

Finanzgericht Munster, Urteile vom 17. Mai 2023 ( und
); die Revisionen wurden zugelassen, uber die Einlegung ist noch nichts
bekannt.

Business Meldungen

Auswirkungen des Bundesverfassungsgerichtsurteils zum Nachtragshaushalt
2021 auf staatliche Beihilfen und Forderprogramme

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil vom 15.11.2023 den
zweiten Nachtragshaushalt 2021 fir verfassungswidrig erklart, wodurch dem
Klima- und Transformationsfonds (KTF) nun 60 Milliarden Euro weniger zur
Verfligung stehen. Neben den finanzverfassungsrechtlichen und politischen
Implikationen hat das Urteil konkrete und sofortige Auswirkungen auf geplante
staatliche Beihilfen in Deutschland. Denn ein substantieller Anteil der avisierten
Férderung fiir die Transformation zu einer klimaneutralen Wirtschaft, u.a. fir
Mikroelektronik und Batterietechnologien, soll aus Mitteln des KTF erfolgen.

Den Beitrag finden Sie


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/9_K_935_21_K_Urteil_20230517.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/9_K_1242_21_K_Urteil_20230517.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/9_K_1242_21_K_Urteil_20230517.html
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/240526/auswirkungen-des-bundesverfassungsgerichtsurteils-zum-nachtragshaushalt-2021-auf-staatliche-beihilfen-und-foerderprogramme/
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