om Blogs on 23.02.2026 20:59%h

By PwC Deutschland | 06. Dezember 2023

Zur Bildung von
Bewertungseinheiten im
Energiehandel und zur
Teillwertabschreibung beim
Handel mit Futures Uber die
Borse

Das Finanzgericht Dusseldorf hatte sich mit einigen sehr streitigen
Fragen im Zusammenhang mit der Bildung von Bewertungseinheiten
nach 8§ 5 Abs. 1a und Abs. 4a EStG auseinanderzusetzen.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/240835/
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Sachverhalt

Die Klagerin ist im Energiehandel sowohl borslich als auch auBerborslich tatig. Dabei fasste sie im Streitjahr
2006 Termingeschéfte tber den Erwerb oder Verkauf von Waren mit Sicherungsgeschéften in
Bewertungseinheiten zusammen. Dies geschah teilweise durch sog. Micro-Hedges, bei denen einem
Grundgeschaft ein konkret identifizierbares, positionsausgleichendes Sicherungsgeschéft gegeniiberstand.
Zum Teil bildete die Klagerin aber auch sog. Macro-Hedges. Dazu fasste sie Geschéfte mit vergleichbaren
Risikostrukturen zu Mandaten zusammen, so dass die einem Mandat zugewiesenen Einzelgeschafte eine
Risikokompensation fiir andere in dem Mandat enthaltene Geschéfte bewirkten. Soweit die Ergebnisse der
Bewertungseinheiten negativ waren, stellte die Klagerin diese steuermindernd in eine Ruckstellung nach § 5
Abs. 4a Satz 2 i.V.m. Abs. 1a EStG ein.

Das beklagte Finanzamt erkannte diese Rickstellung nicht an. Zur Begriindung fihrte es aus, dass die von
der Klagerin gebildeten Bewertungseinheiten primér reinen Arbitrage- und nicht Sicherungszwecken dienten
und daher nicht unter die Vorschrift des 8 5 Abs. 1a EStG fielen. Zudem wirden nicht - wie es die Vorschrift
erfordere - finanz-, sondern leistungswirtschaftliche Risiken abgesichert.

Die Klagerin war dagegen u.a. der Ansicht, dass die Bewertungseinheiten handelsrechtlich zulassig gebildet
worden und damit steuerrechtlich maR3geblich seien. Der Begriff der finanzwirtschaftlichen Risiken sei weit
auszulegen und umfasse auch die von der Klagerin getatigten Geschéfte. Hilfsweise seien von ihr geleistete
Marginzahlungen auf einen Teilwert von 0 € abzuschreiben. Dabei handele es sich um
Nachschusszahlungen (Variation Margins) beim Handel mit Futures an Terminbérsen. Diese dienten der
bdrsentéglichen Anpassung des kontrahierten Preises an den aktuellen Marktpreis. Zum Zeitpunkt der
Bilanzaufstellung sei der Marktwert der abgeschlossenen Geschéfte negativ gewesen, so dass von einer
dauernden Wertminderung auszugehen sei.

Richterliche Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf hat der Klage teilweise stattgegeben und dabei zwischen Micro- und Macro-
Hedges unterschieden:

Nur soweit die streitige Rickstellung auf Bewertungseinheiten auf Grundlage von Micro-Hedges beruhe,
lagen die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1a EStG vor. Das Gericht begriindete dies mit der ungeklarten
handelsrechtlichen Rechtslage im Streitjahr 2006. Mit § 254 HGB n.F. sei erst zum Jahr 2010 eine
geschriebene Regelung fur Bewertungseinheiten geschaffen worden. Bis dahin seien die Voraussetzungen
zur Bildung von Bewertungseinheiten ungeklart gewesen. Das Gericht ging davon aus, dass jedenfalls im
Jahr 2006 die Bildung von Bewertungseinheiten erfordert habe, dass Forderungen und Verbindlichkeiten
sich in identischen Werteinheiten betragsgleich und mit identischen Falligkeitsterminen (taggleich)
gegenlberstanden. Das sei nur bei den Micro-Hedges der Fall gewesen.

Insoweit sei auch von der Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken auszugehen. Denn jedenfalls bei
einem Geschéftsmodell wie demjenigen der Klagerin, die typischerweise ihre Geschéfte nicht durch

physische Lieferung abschlie3e und Uber die gehandelten Waren gar nicht verfuge, sei auch der
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Finanzbereich der Klagerin betroffen. Eine konkrete MaRRgeblichkeit der Handelsbilanz fir steuerliche
Zwecke lehnte das Gericht ab.

Eine Teilwertabschreibung auf die geleisteten Variation Margins komme nicht in Betracht. Es seien die
verschiedenen Geschéftsvorfélle - ndmlich einerseits die Verpflichtung aus dem zugrundeliegenden
Geschaft (also dem Future) und andererseits die Variation Margins - voneinander zu trennen. Wahrend es
sich bei dem Future um ein abgeschlossenes Rechtsgeschéft handele, dessen Wertentwicklung negativ
sein kdnne, handele es sich bei den Variation Margins um eine Sicherheitsleistung. Ursachlich fur einen
drohenden Verlust sei aber die Wertentwicklung des Futures. Dieser drohende Verlust sei nicht in der sich
aus der Leistung der Variation Margin ergebenden Forderung begriindet.

Die Entscheidung ist nicht rechtskréaftig. Sowohl die Klagerin als auch das Finanzamt haben die vom Gericht
zugelassene Revision eingelegt.

Fundstelle

Finanzgericht Dusseldorf, Urteil vom 7. September 2023 (7 K 634/18 F); die Revision ist beim BFH unter
dem Az. XI R 32/23 anhéngig, siehe den Newsletter November 2023 des Finanzgerichts.
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