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Keine ernstlichen Zwelfel an der
Verfassungsmaliigkeit der Hohe
der Saumniszuschlage

In einem Verfahren zur Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
(Aussetzung der Vollziehung) hat der Bundesfinanzhof entschieden,
dass in den Jahren 2016 und 2017 keine ernstlichen Zweifel an der
Verfassungsmaligkeit der gesetzlich festgelegten H6he des
Saumniszuschlags bestehen. Mit ihrem Beschluss bestatigen die
obersten Steuerrichter die bisherige BFH-Rechtsprechung.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/241471/



Downloaded from Blogs on 09.04.2026 17:23h
A
y 4

Hintergrund

Zu entscheiden war, ob die Vollziehung eines Abrechnungsbescheides lber die Entstehung von
Saumniszuschlagen in voller Héhe auszusetzen ist. In der Sache stritten die Beteiligten tber die
VerfassungsmaRigkeit der Hohe der ausgewiesenen Saumniszuschlage. Das Finanzgericht hatte dem
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) stattgegeben. Es war der Auffassung, die RechtmaRigkeit der
ausgewiesenen Saumniszuschlage sei ernstlich zweifelhaft, soweit diese- wie im Streitfall - nach dem
31.12.2018 entstanden seien. Die ernstlichen Zweifel erga

Entscheidung des BFH

Der BFH hingegen hat der Beschwerde des Finanzamts stattgegeben; diese fuhrt zur Aufhebung der
finanzgerichtlichen Vorentscheidung und zur Ablehnung des Antrags auf AdV. Die angegriffene Regelung
der Festsetzung eines Saumniszuschlags von 1% des riickstandigen Steuerbetrags verstol3t nach der
gebotenen summarischen Prifung weder gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG)

noch gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG).

Der BFH verweist auf seine hierzu ergangenen friiheren Urteile vom 23.08.2022 - VII R 21/21 und vom
15.11.2022 - VII R 55/20, wonach auch bei einem strukturellen Niedrigzinsniveau gegen die in § 240 Abs. 1

Satz 1 AO festgelegte Hohe des Sdumniszuschlags keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Weder die vom BVerfG in seinem Beschluss vom 08.07.2021 - 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17 dargelegten
Grundsatze, nach denen die Verzinsung von Steuernachforderungen und -erstattungen nach 88 233a, 238
AO in H6he von 0,5 % pro Monat fiir Verzinsungszeitraume ab dem 01.01.2014 mit Art. 3 Abs. 1 GG
unvereinbar ist, lassen sich auf den SGumniszuschlag Ubertragen, noch verst63t die Hohe des
Saumniszuschlags gegen das UbermaRverbot und verletzt daher auch nicht das Rechtsstaatsprinzip nach
Art. 20 Abs. 3 GG.

Zwar betreffen die genannten Entscheidungen des VII. Senats ZeitrAume vor dem 31.12.2018. Die
tragenden Grinde der vom VII. Senat vorgenommenen — eigenstandigen - verfassungsrechtlichen Prifung

gelten aber gleichermalRen fur ZeitrAume ab dem 01.01.2019.
Fundstelle

BFH, Beschluss vom 13. September 2023, XI B 38/22 (AdV) — verdffentlicht am 11. Januar 2024.

Siehe hierzu auch den inhaltsgleichen Beschluss des BFH vom 13. September 2023, X1 B 52/22 (AdV).

Schlagworter

Einkommensteuerrecht, SGumniszuschlag, Verfassungsmagigkeit

Keine ernstlichen Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Hohe der
Saumniszuschlage
Article No.: 241471 Seite 2 von 2



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310260/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202350214/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/Einkommensteuerrecht/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/S%C3%A4umniszuschlag/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/Verfassungsm%C3%A4%C3%9Figkeit/
http://www.tcpdf.org

