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Spartenrechnung im Sinne des 8
8 Abs. 9 des
Korperschaftsteuergesetzes
(KStG)

Der Korperschaftsteuerfestsetzung kommt gemal 8§ 10d Abs. 4 Satz 4
des Einkommensteuergesetzes i.V.m. 8 8 Abs. 9 Satz 8 Halbsatz 2 KStG
Bindungswirkung zu. Auf 8 8 Abs. 9 Satz 8 Halbsatz 1 KStG beruhende
Feststellungsbescheide sind daher hinsichtlich der Hohe des
verbleibenden negativen Gesamtbetrags der Einkiinfte und dessen
Zuordnung zu den Sparten im Sinne des 8 8 Abs. 9 Satz 1 und 3
Halbsatz 1 KStG einer gerichtlichen Uberprifung auf ihre materielle
Richtigkeit hin entzogen. Die Gleichartigkeit im Sinne von 8§ 8 Abs. 9
Satz 3 Halbsatz 1 KStG ist tatigkeitsbezogen auszulegen, so dass die
Voraussetzungen von 8 4 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 und 3 KStG ohne
Bedeutung sind. Dies hat der BFH in einem aktuellen Urteil
entschieden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/244218/



Downloaded from Blogs on 17.04.2026 08:55h
y 4
V4

Sachverhalt

Zwischen der Klagerin, einer GmbH, deren Alleingesellschafterin eine Stadt ist, und der A-GmbH, an der die
Klagerin etwa 95 % der Anteile hielt und deren Unternehmensgegenstand die Beférderung von Personen
und Gegenstanden mit Kraftfahrzeugen und Bahnen war, bestand seit 2001 ein Gewinnabflihrungsvertrag
und eine korperschaftsteuerrechtliche Organschaft. Zudem war die Klagerin ?neben weiteren
Beteiligungen? mit tber 50 % an der im Bereich der Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Wasser und
Fernwéarme tatigen B-AG beteiligt. Darliber hinaus erzielte die Klagerin in den Jahren 2010 und 2011
(Streitjahre) unter anderem Erlése aus der Vermietung von gepachteten und eigenen Immobilien.

Nach der Einfuhrung der "Spartenrechnung" durch das Jahressteuergesetz 2009 vom 19.12.2008 (BGBI |
2008, 2794) bildete die Klagerin zum Beginn des Jahres 2009 fir die Ermittlung des Gesamtbetrags der
Einklinfte die Sparte "Verkehr und Versorgung" (Sparte 1) sowie die Sparte "Immobilienwirtschaft" (Sparte
2). Der Sparte 1 waren aus Sicht der Klagerin neben weiteren Beteiligungen? das ihr im Rahmen der
Organschaft zugerechnete Einkommen der A-GmbH sowie die von der B-AG bezogenen Dividenden
zuzuordnen. Mit Wirkung ab 01.01.2010 begriindete die Klagerin durch den Abschluss eines

Gewinnabfihrungsvertrags eine korperschaftsteuerrechtliche Organschaft mit der B-AG.

Im Anschluss an eine Aul3enpriifung ging das zu diesem Zeitpunkt fur die Besteuerung der Klagerin
zustandige Finanzamt A davon aus, dass im Jahr 2009 neben der "Immobilienwirtschaft" (Sparte 2) als
weitere Sparte nur die Sparte "Verkehr" (Sparte 1) bestanden habe. Die Begriindung der Organschaft
zwischen der Klagerin und der B-AG im Jahr 2010 habe zur Bildung einer neuen, die Bereiche "Verkehr und
Versorgung" umfassenden Sparte (Sparte 3) gefuhrt, da die Tatigkeit der Organgesellschaft nicht gleichartig
im Sinne des § 8 Abs. 9 Satz 3 des Kdérperschaftsteuergesetzes (KStG) mit einer bereits bestehenden
Sparte der Organtragerin sei. Die Verlustvortradge aus der Sparte 1 seien einzufrieren und kénnten erst dann
aufleben, wenn wieder nur noch eine Sparte "Verkehr" bestehe. In der Folge erlie das Finanzamt A
entsprechende Anderungsbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2011, gegen welche die Klagerin ohne Erfolg
Einspruch einlegte.

Die Klage vor dem Hessischen Finanzgericht hatte tiberwiegend Erfolg.
Entscheidung des BFH
Der BFH hat der Revision stattgegeben und die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben.

Das Finanzgericht hat au3er Acht gelassen, dass § 8 Abs. 9 Satz 8 Halbsatz 2 KStG i.V.m. § 10d Abs. 4
Satz 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) eine inhaltliche Bindung des Feststellungsbescheids im
Sinne des § 8 Abs. 9 Satz 8 Halbsatz 1 KStG an die Korperschaftsteuerfestsetzung des
Veranlagungszeitraums bewirkt und zwar insoweit, als im Kérperschaftsteuerbescheid 2011 der
Gesamtbetrag der Einkunfte fur jede sich nach § 8 Abs. 9 Satz 1 und 3 Halbsatz 1 KStG ergebende Sparte
getrennt ermittelt wird (8 8 Abs. 9 Satz 2 KStG).

Diese Bindungswirkung schlief3t die Zuordnung von Tatigkeiten zu einer Sparte nach § 8 Abs. 9 Satz 1 und
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3 Halbsatz 1 KStG, die der nach § 8 Abs. 9 Satz 2 KStG getrennten Ermittlung des Gesamtbetrags der
Einklinfte je Sparte zwingend vorausgeht, ein. Insoweit handelt es sich um Besteuerungsgrundlagen (8§ 157
Abs. 2 der Abgabenordnung), die der Kdérperschaftsteuerfestsetzung zugrunde liegen.

Das Finanzgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass Tatigkeiten, die nach 8§ 4 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
und 3 KStG zusammenfassbar sind, zugleich "gleichartig" im Sinne des § 8 Abs. 9 Satz 3 Halbsatz 1 KStG
sind und in der bereits vorhandenen Sparte gemeinsam fortgefuihrt werden kénnen.
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BFH, Urteil vom 14. Méarz 2024 (VR 51/20), verdffentlicht am 4. Juli 2024.

Schlagworter

Bindungswirkung, Kérperschaftsteuerrecht, Spartenrechnung

Spartenrechnung im Sinne des § 8 Abs. 9 des Kdrperschaftsteuergesetzes
(KStG)
Article No.: 244218 Seite 3von 3



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410114/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/Bindungswirkung/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/K%C3%B6rperschaftsteuerrecht/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/Spartenrechnung/
http://www.tcpdf.org

