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Vororganschaftlich verursachte
Mehrabflihrungen als fiktive
Gewinnausschuttungen

Indem die Mehrabfihrungen durch § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 als
Gewinnausschuttungen fingiert werden, handelt es sich zugleich um
entsprechende Leistungen im Sinne des 8§ 38 Abs. 1 Satz 3 KStG 2002,
die die in 8 38 Abs. 2 KStG 2002 angeordnete
Kdrperschaftsteuerernbhung auslésen (Bestatigung der
Rechtsprechung). Dies hat der BFH in einem aktuellen Urteil
entschieden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/244755/
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Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dariiber, ob fiir sogenannte vororganschaftlich verursachte Mehrabflihrungen, die
nach 8§ 14 Abs. 3 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) 2002 i.d.F. des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes
vom 09.12.2004 (BGBI | 2004, 3310, berichtigt 3843, BStBI | 2004, 1158) ?KStG 20027 als
Gewinnausschittungen der Organgesellschaft an den Organtrager gelten, die Ausschittungsbelastung
nach § 38 Abs. 2 KStG 2002 herzustellen ist.

Die Klage vor dem Finanzgericht Diisseldorf hatte keinen Erfolg.

Der BFH hatte das Verfahren mit Beschluss vom 27.11.2013 - | R 36/13 (BFHE 245, 108, BStBI 11 2014,
651) nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) i.V.m. § 80 Abs. 1 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 34 Abs. 9 Nr. 4i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 infolge

VerstoRes gegen das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot verfassungswidrig ist.

Mit Beschluss vom 14.12.2022 - 2 BvL 7/13, 2 BvL 18/14 (BVerfGE 165, 103) hat das BVerfG festgestellt,
dass § 34 Abs. 9 Nr. 4i.V.m. 8 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 in bestimmten Sachverhaltskonstellationen
gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3i.V.m. Art. 2 Abs. 1
GG) verstoRdt, und die Vorschrift teilweise fir nichtig erklart (§ 82 Abs. 1i.V.m. § 78 Satz 1 BVerfGG); siehe

unseren Blogbeitrag.

Der BFH hat den Rechtsstreit unter dem Aktenzeichen | R 16/23 (I R 36/13) wieder aufgenommen.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die Revision als unbegriindet

zurlickgewiesen.

Vororganschaftlich verursachte Mehrabfihrungen im Sinne von § 14 Abs. 3 Satz 1 des
Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) 2002 i.d.F. des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes (KStG 2002) sind als
rein rechnerische Differenzbetrage zu verstehen.

Dabher ist eine solche Mehrabfiihrung der Hohe nach nicht auf den Betrag des handelsbilanziellen
Jahresiuiberschusses begrenzt, den die Organgesellschaft (tatséchlich) an den Organtréager abgefiuihrt hat,
sie kann auch nicht durch Saldierung mit weiteren vororganschaftlichen und/oder organschaftlichen Mehr-
und Minderabfiihrungen dem Betrag nach begrenzt werden (sogenannte geschaftsvorfallbezogene
Betrachtungsweise; Bestatigung der Rechtsprechung).

Indem die Mehrabfihrungen durch § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG 2002 als Gewinnausschuittungen fingiert
werden, handelt es sich zugleich um entsprechende Leistungen im Sinne des § 38 Abs. 1 Satz 3 KStG
2002, die die in 8 38 Abs. 2 KStG 2002 angeordnete Korperschaftsteuererhdohung auslésen (Bestatigung
der Rechtsprechung).

Der streitgegenstandliche Sachverhalt fallt nicht unter die (Teil-)Nichtigerklarung der Regelung des 8§ 14
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Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG 2002 durch das BVerfG, da im Streitfall keine der vom BVerfG
als vertrauensschutzwirdig beschriebenen Konstellationen gegeben ist.

Die Klagerin hat den Ergebnisabfihrungsvertrag am 25.10.2002 und damit vor dem 05.03.2003
abgeschlossen. In dieser Fallkonstellation ist nach der Entscheidung des BVerfG das Vertrauen (nur)
derjenigen steuerpflichtigen Organgesellschaften uneingeschrénkt schutzwirdig, die im Jahr 2003
beziehungsweise 2004 eine dann gegebene Mdglichkeit der ordentlichen Kiindigung im Hinblick auf die
zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung des Senats (BFH, Urteile vom 18.12.2002, | R 51/01, | R 68/01
und | R 50/01) verstreichen liel3en.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass bei Abschluss eines Ergebnisabfiihrungsvertrags vor dem 05.03.2003, der
danach weder zum 31.12.2003 noch zum 31.12.2004 gekiindigt werden konnte, schutzwiirdiges Vertrauen
allein unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistungsfunktion der Rechtsordnung besteht.

Diese greift aber nach den MaRRgaben des BVerfG nur fur Mehrabfihrungen ein, die sich auf den Schluss
eines nach dem 31.12.2003, aber spatestens am 15.12.2004 endenden Wirtschaftsjahres ergeben, nicht
aber fur die streitgegenstandlichen, sich auf den Schluss von nach dem 15.12.2004 endenden
Wirtschaftsjahren ergebenden Mehrabfiihrungen.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 10. April 2024 (1 R 16/23 (I R 36/13)), veroffentlicht am 16. August 2024.

Schlagworter

Korperschaftsteuerrecht, Verfassungsmaigkeit, vororganschaftliche Mehrabfiihrung

Vororganschaftlich verursachte Mehrabfiihrungen als fiktive
Gewinnausschittungen
Article No.: 244755 Seite 3von 3



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410137/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/K%C3%B6rperschaftsteuerrecht/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/Verfassungsm%C3%A4%C3%9Figkeit/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/keyword/vororganschaftliche+Mehrabf%C3%BChrung/
http://www.tcpdf.org

