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Steuern + recht newsflash
Wichtige Anderungen in Recht und Gesetz

Bundestag beschliefit Jahressteuergesetz
2024

Der Bundestag hat das Jahressteuergesetz 2024 (JStG 2024) in seiner Sitzung am 18.
Oktober 2024 auf Empfehlung seines Finanzausschusses in geanderter Fassung ange-
nommen.

Insgesamt sind in die Beschlussempfehlung 59 Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen
eingegangen, mit denen auch einige Vorschlage des Bundesrates umsetzt wurden. Die
wesentlichen Abweichungen des nun beschlossenen Gesetzes im Vergleich zum Regie-
rungsentwurf vom 5.6.2024 (vgl. hierzu unseren Newsflash vom 5.6.2024) sind in der nach-
folgenden Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des JStG 2024 in kursiv darge-
stellt.

Anderungen im Einkommensteuergesetz

Ertragsteuerbefreiung fir Einnahmen und Entnahmen aus Photovoltaikanlagen (§ 3
Nr. 72 Satz 1 EStG; § 52 Abs. 4 EStG

Die bisher in § 3 Nr. 72 Satz 1 Buchst. a und b EStG enthaltenen Tatbestande fur die
Anwendung der mit dem Jahressteuergesetz 2022 eingefihrten Ertragsteuerbefreiung fir
Einnahmen und Entnahmen im Zusammenhang mit dem Betrieb von auf, an oder in Ge-
bauden vorhandenen Photovoltaikanlagen werden nun zu einem einzigen Tatbestand zu-
sammengefasst. Unter Aufgabe der Unterscheidung zwischen Einfamilienhdusern und an-
deren Gebauden greift die Befreiung demnach fir Photovoltaikanlagen, die nach dem 31.
Dezember 2024 angeschafft, in Betrieb genommen oder erweitert werden einheitlich, wenn
die installierte Bruttoleistung laut Marktstammdatenregister bis zu 30 kW (peak) je Wohn-
oder Gewerbeeinheit (vormals 15 kW) (und insgesamt jedoch weiterhin hochstens 100 kW
(peak) pro Steuerpflichtigen oder Mitunternehmerschaft) betragt. Mit der Neufassung soll
nach der Gesetzesbegrindung auch klargestellt werden, dass die Maximalwerte die Wir-
kung einer Freigrenze und nicht eines Freibetrags haben.

Steuerbefreiung von Sanierungsertragen in Fallen der Restschuldbefreiung (§ 3a
Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 2 EStG)

Durch Aufnahme eines Verweises auf § 3a Abs. 5 EStG in § 3a Abs. 4 Satz 1 EStG soll
nach der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass auch in den Fallen der Rest-
schuldbefreiung die Héhe des Sanierungsertrages und die Hohe der diesen nach § 3a Abs.
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3 Satz 2 Nr. 1 bis 6 und 13 EStG mindernde Betrdge gesondert festzustellen sind. Nach
dem neu gefassten § 3a Abs. 5 Satz 2 EStG sind steuerliche Wahlrechte auch in Fallen
der Restschuldbefreiung entsprechend § 3a Abs. 1 Satz 2 EStG gewinnmindernd auszu-
Uben sowie im Fall der Zusammenveranlagung die laufenden Betrage und Verlustvortrage
des anderen Ehegatten bei der Minderung der Betrage nach § 3a Abs. 3 EStG entspre-
chend § 3a Abs. 3a EStG einzubeziehen.

Bildung von Ausgleichsposten nach § 4g EStG in Umwandlungsféllen (§ 4g Abs. 1
Satz 4 EStG; § 52 Abs. 8a EStG)

Nach dem neu gefassten § 4g Abs. 1 Satz 4 EStG sind die Regelungen zur Bildung und
Auflésung eines Ausgleichspostens nach § 4g EStG mit Wirkung fiir alle offenen Falle auch
in Umwandlungsfallen anzuwenden, in denen es zu einer Aufdeckung stiller Reserven in-
folge der Beschrankung oder des Ausschlusses des Besteuerungsrechts Deutschlands
kommt.

E-Bilanz (§§ 5b und 52 Abs. 11 EStG)

Der Umfang der mit der E-Bilanz verpflichtend elektronisch an die Finanzverwaltung zu
tbermittelnden Unterlagen wird ausgedehnt auf Kontennachweise (fiir Wirtschaftsjahre,
die nach dem 31.12.2024 beginnen), Anlagespiegel und Anlagenverzeichnis sowie Ver-
zeichnisse nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG und § 5a Abs. 4 EStG (fiir Wirtschaftsjahre, die
nach dem 31.12.2027 beginnen).

Buchwertiibertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen
Personengesellschaften (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG; § 52 Abs. 12 EStG)

Mit der Einflihrung einer neuen Nr. 4 in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG wird auf die Rechtsprechung
des BVerfG 2 BvL 8/13 vom 28. November 2023 ( ) reagiert, nach
der auch unentgeltliche Ubertragungen von Wirtschaftsgiitern zwischen den Gesamt-
handsvermdgen verschiedener Mitunternehmerschaften derselben, identisch beteiligten
Mitunternehmer zum Buchwert moéglich sein missen. Die Neuregelung gilt den Vorgaben
des BVerfG entsprechend fir alle offenen Falle. Um flr vor der Verdéffentlichung der Ge-
richtsentscheidung am 12. Januar 2024 erfolgte Ubertragungen die Umsetzung des nun
gewahrten Buchwertansatzes auch auf Seiten der ibernehmenden Mitunternehmerschaft
sicherzustellen, sollen deren Feststellungsbescheide i.S.d. § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a AO in entsprechender Anwendung des § 174 Abs. 4 AO zu andern sein und auch
§ 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO dem nicht entgegenstehen. Auf gemeinsamen Antrag der
Mitunternehmer zum Zeitpunkt der Ubertragung soll aus Vertrauensschutzgriinden fir
Ubertragungen vor dem 12. Januar 2024 von einer Anwendung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr.
4 EStG abgesehen werden kénnen (§ 52 Abs. 12 EStG).

Verschiérfung der Kérperschaftsteuerklausel bei Ubertragung einzelner Wirtschafts-
gliter und in Féllen der Realteilung (§ 6 Abs. 5 Satz 7 EStG; § 16 Abs. 3 Satz 5 EStG;
§ 52 Abs. 12 EStG)

Fiir nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG grundsétzlich zwingend zum Buchwert erfolgende Uber-
tragungen einzelner Wirtschaftsgliter ordnen die Sétze 5 und 6 des § 6 EStG von vornhe-
rein bzw. innerhalb von sieben Jahren riickwirkend den Ansatz des Teilwerts an, soweit
durch die Ubertragung der Anteil einer Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermé-
gensmasse an dem Wirtschaftsqgut unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder sich er-
héht. Entsprechende Regelungen enthélt § 16 Abs. 3 EStG flir Realteilungen. In Reaktion
auf AuBerungen des BFH zur Kérperschaftsteuerklausel des § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG in der
Entscheidung IV R 36/18 (siehe unseren Blogbeitrag) vom 15. Juli 2021 und zur Vermei-
dung von Gestaltungen soll ein neuer § 6 Abs. 5 Satz 7 EStG mit Wirkung flir alle offenen
Félle eingefiihrt werden. Nach Auffassung des BFH ist § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG angesichts
des Gesetzeszwecks, den besteuerungslosen Ubergang stiller Reserven vom Einkom-
men- in das Kérperschaftsteuerregime zu verhindern, teleologisch zu reduzieren. Der neue
Satz 7 soll nun sicherstellen, dass eine unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Er-
héhung eines Anteils einer Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermbgensmasse an
dem (ibertragenen Wirtschaftsgut i.S.v. § 6 Abs. 4 Satz 5 und 6 EStG auch dann vorliegt,
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wenn dieser Anteil an die Stelle eines unmittelbaren oder mittelbaren Anteils einer anderen
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermbégensmasse tritt. Entsprechendes soll nach
§ 16 Abs. 3 Satz 5 EStG auch fiir die Kérperschaftsklausel bei der Realteilung in § 16 Abs.
3 Satz 4 EStG gelten. Die Verschérfung der Kérperschaftssteuerklausel wurde auf Initiative
des Bundesrates in die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Bundestages
ibernommen. Die Neuregelungen sollen erstmals fiir Ubertragungen von Wirtschafts-
glitern anzuwenden sein, die nach dem Tag des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestags, mithin nach dem 18.10.2024, stattfinden.

Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verstrickungsregelung in § 17 Abs. 6
EStG (§ 17 Abs. 6 Nr. 1 und 2 EStG)

Im Zuge der Neufassung von § 27 Abs. 3 UmwStG mit diesem Anderungsgesetz werden
die bisherigen Sonderregelungen fur alt-einbringungsgeborene Anteile (Fortgeltung von §
21 UmwStG i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes (StSenkG) vom 23. Oktober 2000) mit
Wirkung zum Veranlagungszeitraum 2025 abgeschafft. In der Folge wird der Anwendungs-
bereich der Verstrickungsregelung in § 17 Abs. 6 EStG neu gefasst und entsprechend
erweitert. Kunftig unterfallen damit unabhangig vom Zeitpunkt der Einbringung dem An-
wendungsbereich des § 17 Abs. 6 EStG auch alle Beteiligungen unter 1%, die im Zuge
einer (steuerbeglinstigten) Sacheinlage oder eines (steuerbeginstigten) Anteilstauschs
entstanden sind.

Konzernklausel bei der aufgeschobenen Besteuerung der geldwerten Vorteile aus
Vermogensbeteiligungen (§ 19a Abs. 1 Satz 3 EStG)

Der Anwendungsbereich der Steuerverglinstigung flir Einklinfte aus nichtselbstandiger Ar-
beit bei Vermogensbeteiligungen (§ 19a EStG) wird durch die Einflihrung einer Konzern-
klausel nach dem Vorbild des § 3 Nr. 39 Satz 3 EStG ruckwirkend zum 1. Januar 2024
erweitert. Damit sollen Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern kinftig auch Anteile an anderen
Unternehmen beglnstigt im Rahmen des § 19a EStG Uberlassen kdnnen, die dem glei-
chen Konzern i.S.d. § 18 AktG (Mutter-, Schwester-, Tochtergesellschaften) angehdren.
Der Anteil an einem Konzernunternehmen wird jedoch nur dann steuerbegtinstigt gewahrt,
wenn die Schwellenwerte des § 19a Abs. 3 EStG in Bezug auf die Gesamtheit aller Kon-
zernunternehmen nicht Gberschritten werden und die Griindung keines Konzernunterneh-
mens mehr als 20 Jahre zurlckliegt. Die Regelung war bereits im sog. Zukunftsfinanzie-
rungsgesetz vorgesehen, wurde dort jedoch zunachst nicht umgesetzt. Vielmehr wurde im
Rahmen einer Protokollerklarung die Prifung der Notwendigkeit einer solchen Konzern-
klausel zugesagt.

Streichung der gesonderten Verlustverrechnungskreise fiir Verluste aus Terminge-
schéaften und aus Forderungen (§ 20 Abs. 6 Sétze 5 und 6 EStG)

Die gesonderten Verlustverrechnungskreise und die betragsméfligen Beschrénkungen der
Verrechenbarkeit von Verlusten aus Termingeschéften und aus Forderungsausféllen (§ 20
Abs. 6 Sétze 5 und 6 EStG) werden fiir alle offenen Féllen gestrichen. Durch die Streichung
soll dem Vereinfachungsaspekt der Abgeltungsteuer wieder mehr Bedeutung zukommen.
Gleichzeitig soll den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Verlustverrechnungsbe-
schrdnkung damit Rechnung getragen werden, vgl. Beschluss des BFH vom 7. Juli 2024,
VIIl B 113/23 (siehe unseren Blogbeitrag).

Ausdehnung der privaten VerduBBerungsgeschifte (§ 23 Abs. 1 Satz 4 EStG, § 52 Abs.
31 EStG)

Der Bundestagsbeschluss sieht eine Ergdnzung der Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 4 EStG
fur alle offenen Félle vor, nach der die Anschaffung und Verdul3erung auch von Anteilen
an Gesamthandsgemeinschaften und damit insbesondere von Anteilen an Erbengemein-
schaften fiir Zwecke der Besteuerung privater Verdul3erungsgeschéfte i.S.v. § 23 EStG als
Anschaffung bzw. VerduBerung der anteiligen Wirtschaftsgliter gilt. Die Erweiterung der
gesetzlichen Regelung stellt eine Reaktion auf die Rechtsprechung des BFH IX R 13/22 v.
26.9.2023 (siehe unseren Blogbeitrag) dar, wonach die bisherige Regelung nur
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Beteiligungen an Personengesellschaften erfasse, sodass eine Anwendung der Regelung
auf Erbengemeinschaften ausscheide.

Elektronische Anzeige bei zu geringem Lohnsteuereinbehalt (§ 41c Abs. 4 Satz 1
EStG)

Die vorzunehmende Anzeige an das Betriebsstattenfinanzamt, wenn Arbeitgeber zu wenig
Lohnsteuer einbehalten haben und diese Lohnsteuer nicht nachtraglich einbehalten kon-
nen, muss kunftig elektronisch Ubermittelt werden. Laut der Gesetzesbegriindung soll fur
diese Zwecke ein elektronisches Formular eingeflhrt werden.

Besteuerung von vor Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gewahrten Vergitungen
fur Zeiten der (un)widerruflichen Arbeitsfreistellung (§ 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. f EStG;
§ 50d Abs. 15 EStG)

Gemal § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a EStG sind Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit
dann beschrankt steuerpflichtig, wenn diese entweder im Inland ausgelbt oder verwertet
werden (oder worden sind). § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. f EStG regelt nun, dass auch Vergu-
tungen, die fur Zeiten der Arbeitsfreistellung im Zusammenhang mit der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gewahrt werden, der beschrankten Steuerpflicht unterliegen, soweit
die Tatigkeiten ohne die Freistellung im Inland ausgeubt worden waren. DBA-rechtlich ab-
gesichert wird dieses Verstandnis durch § 50d Abs. 15 EStG, dessen Satz 1 den neuen
Buchstaben f spiegelt. Letztgenannte Vorschrift soll nach Satz 2 dann nicht gelten, wenn
ein DBA eine ausdrickliche abweichende Regelung flir die in Satz 1 geregelte Konstella-
tion trifft. Gemar § 50d Abs. 15 Satz 3 EStG bleiben § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 EStG und
Rechtsverordnungen nach § 2 Abs. 2 Satz 1 AO unberthrt.

Antragsveranlagung nach § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchst. b EStG (§ 50 Abs. 2 Satz
8 EStG)

Die Antragsveranlagung nach § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchst. b EStG ist zuklinftig auch
flir beschrénkt Einkommensteuerpflichtige mit Staatsangehérigkeit eines Mitgliedstaates
der EU oder des EWR, die ihren Wohnsitz oder gewbhnlichen Aufenthalt in der Schweiz
haben sowie Schweizer Staatsangehdrige, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufent-
halt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der EU oder der Schweiz haben, méglich. Mit
der Regelung reagiert der Gesetzgeber auf die Entscheidung des EuGH C-627/22 vom
30.5.2024 (siehe unseren Blogbeitrag).

Anderungen bei der Auslegung von Kassenstaatsklauseln in DBA (§ 50d Abs. 7
EStG; § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchst. e EStG)

§ 50d Abs. 7 EStG regelt die Anwendung DBA-rechtlicher Verteilungsartikel Gber den 6f-
fentlichen Dienst. Die Neuregelung soll einerseits die Rechtsprechung des BFH | R 42/16
vom 28. Marz 2018 nachzeichnen, nach der § 50d Abs. 7 EStG auch auf nur mittelbar aus
einer inlandischen Kasse einer juristischen Person des o6ffentlichen Rechts gewahrte Ein-
kiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit anzuwenden ist. Andererseits soll nunmehr geregelt
werden, dass die Norm nicht nur auf beschrankt steuerpflichtige Personen Anwendung
findet, sondern ebenso auf unbeschrankt Steuerpflichtige mit vergleichbaren Einkinften
aus nichtselbstandiger Arbeit i.S.d. § 19 EStG (§ 50d Abs. 7 Satz 3 EStG). Daneben soll
in Reaktion auf die Rechtsprechung des BFH | R 17/18 vom 8. September 2021 die Anfor-
derung gestrichen werden, dass die Finanzierung ganz oder im Wesentlichen aus &ffentli-
chen Mitteln zu erfolgen hat. Der neue § 50d Abs. 7 Satz 2 EStG sieht schlief3lich vor, dass
auslandische Steuern in Deutschland angerechnet werden kénnen. Die Anrechnung wird
bei beschrankt Steuerpflichtigen Gber § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchst. e EStG sicherge-
stellt, der die Mdglichkeit erdffnet, die Veranlagung zu beantragen, in deren Rahmen die
Anrechnung dann erfolgen kann.

Meldestandard FASTER-Richtlinie (§§ 45b, 45¢c, 52 EStG)
Der Meldestandard zur Missbrauchsbekdmpfung bei Dividendenzahlungen nach dem Ab-
zugStEntModG wird an den Meldestandard der FASTER-Richtlinie angepasst.
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Anderungen im Korperschaftsteuergesetz

Anwendung der Zurechnungsregelung in § 8b Abs. 4 Satz 3 KStG auf echte Wertpa-
pierpensionsgeschifte (§ 8b Abs. 4 Satz 3 KStG; § 34 Abs. 5 Satz 4 KStG):

Uberlasst eine Korperschaft Anteile an einen anderen und hat der andere diese oder
gleichartige Anteile zurlickzugeben, werden die Anteile fur die Ermittlung der Beteiligungs-
grenze nach § 8b Abs. 4 Satz 1 KStG der Uberlassenden Kérperschaft zugerechnet. Nun-
mehr wird mit Wirkung fur alle offenen Falle klarstellend in § 8b Abs. 4 Satz 3 KStG erganzt,
dass die Zurechnungsregelung zur Verhinderung von Missbrauchen auch fir echte Wert-
papierpensionsgeschafte i.S.d. § 340b Abs. 2 HGB gilt.

Ergédnzung des Verweises in § 15 Satz 1 Nr. 2a Satz 5 KStG um § 20 Abs. 1 Satz 5
InvStG (Bruttomethode fiir Investmentertrage):

In § 15 Satz 1 Nr. 2a Satz 5 KStG wurde ein Verweis auf § 20 Abs. 1 Satz 5 InvStG ergénzt,
mit dem — so der Bericht zur Beschlussempfehlung des Finanzausschusses - klargestellt
werden soll, dass die darin geregelte Ausnahme von der Bruttomethode auch dann gilt,
wenn die Organgesellschaft ein Pensionsfonds ist. Zwar folge dies nach der Begriindung
zu dieser Anderung bereits aus § 20 Abs. 1 Satz 5 InvStG, wonach § 20 Abs. 1 Satz 4
Nummer 1 InvStG, auf den § 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 5 KStG verweist, bei Pensions-
fonds entsprechend gilt. Mit der Anderung soll jedoch sichergestellt werden, dass Pensi-
onsfonds nicht auf Grundlage eines anderen Regelungsverstdndnisses entgegen § 20
Abs. 1 Satz 5 InvStG und damit systemwidrig eine héhere Aktienteilfreistellung von bis zu
80 Prozent beanspruchen (wenn der Organtrdger eine Kapitalgesellschaft ist, auf die § 20
Abs. 1 Satz 4 InvStG keine Anwendung findet) als Lebens- und Krankenversicherungsun-
ternehmen, deren Investmentertrdge aus Aktienfonds unter der Voraussetzung des § 20
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 InvStG aufgrund der Ausnahme von der Bruttomethode in § 15 Satz 1
Nr. 2a Satz 5 KStG nur zu 30 Prozent teilfreigestellt sind.

Streichung der Anfangsfeststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos
in Umwandlungsfallen (§ 27 Abs. 2 Satz 3 KStG):

Gemal § 27 Abs. 2 Satz 3 KStG ist bei Eintritt einer Kérperschaft in die unbeschrankte
Steuerpflicht der zum Zeitpunkt des Eintritts in die Steuerpflicht vorhandene Bestand des
Einlagekontos gesondert festzustellen und dieser festgestellte Bestand als Bestand des
steuerlichen Einlagekontos am Ende des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs zu behan-
deln. Umwandlungsfalle (§ 29 KStG), in deren Zuge die Ubernehmende Korperschaft neu
entsteht, sind kinftig vom Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen. Eine (An-
fangs-)Feststellung des Einlagekontos unterbleibt in diesen Fallen und der lbergehende
Einlagekontenbestand ist als laufender Zugang im ersten Wirtschaftsjahr zu behandeln,
sodass eine Verwendung im ersten Wirtschaftsjahr der durch die Umwandlung neu ent-
standenen Ubernehmenden Koérperschaft noch nicht fir eine Leistungsverrechnung nach
§ 27 Abs. 1 Satz 3 KStG zur Verfigung steht.

Einlagelésung bei mittelbarer Organschaft - Auswirkungen von organschaftlichen
Mehr- und Minderabfiihrungen auf Einlagekonten (§ 27 Abs. 6 Satz 3 KSG; § 34 Abs.
6e Satz 5 KStG):

Im Fall der mittelbaren Organschaft sollen sich nach dem Willen der Finanzverwaltung die
Rechtsfolgen von in organschaftlicher Zeit verursachten Minder- bzw. Mehrabfiihrungen,
d.h. die Einlage bzw. die Einlagenriickgewahr, durch alle Stufen der Beteiligungskette zie-
hen. Wahrend dieser Auffassung hinsichtlich der Auswirkungen auf die Beteiligungsbuch-
werte bereits durch das Jahressteuergesetz 2022 mit § 14 Abs. 4 Satz 4 KStG eine ge-
setzliche Grundlage verschafft worden war, steht dies hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Einlagekonten noch immer aus. Diese Licke soll nun durch § 27 Abs. 6 Satz 3 KStG
geschlossen werden, nach dem sich organschaftliche Mehr- und Minderabflhrungen bei
mittelbarer Organschaft entsprechend auf das Einlagekonto der vermittelnden Gesell-
schaft(en) auswirken, mithin ihr Einlagekonto (vorrangig vor anderen Leistungen) mindern
bzw. dieses erhdhen. Ist der Organtrager sowohl unmittelbar als auch mittelbar an der



Organgesellschaft beteiligt, sollen sich Auswirkungen auf Ebene der vermittelnden Gesell-
schaft nach der Gesetzesbegriindung allerdings nur dann ergeben, wenn die mittelbare
Beteiligung fur die finanzielle Eingliederung erforderlich ist. Die Neuregelung soll riickwir-
kend fur alle nach dem 31. Dezember 2021 erfolgenden Mehr- bzw. Minderabflihrungen
anzuwenden sein.

Entfall der Feststellungspflicht nach § 29 Abs. 6 KStG bei grenziiberschreitenden
Umwandlungen

Bei grenziberschreitenden Umwandlungen, bei denen fir die Ubertragende Koérperschaft
oder Personenvereinigung bislang kein Einlagekonto festzustellen war, sind nach § 29
Abs. 6 Satz 2 KStG bisher die Regelungen zur Einlagenriickgewahr nach § 27 Abs. 8 KStG
entsprechend anzuwenden. Kinftig soll eine Feststellung der nicht in das Nennkapital ge-
leisteten Einlagen der Ubertragenden Koérperschaft oder Personenvereinigung zum Zeit-
punkt des Vermdgensubergangs nicht mehr erforderlich sein.

BVerfG zur Eigenkapitalumgliederung im Zeitpunkt des Systemwechsel vom An-
rechnungs- zum Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren (§ 36 KStG)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2022 in drei Beschlissen einzelne Schritte der
Eigenkapitalumgliederung, die im Zeitpunkt des Systemwechsels vom Anrechnungs- zum
Halb- bzw. heute Teileinkiinfteverfahren notwendig war, als nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar betrachtet. In allen Beschliissen wurde der Gesetzgeber aufgefordert, die fest-
gestellten Verfassungsverstolie bis zum 31. Dezember 2023 riickwirkend zu beseitigen.
Die konkrete Ausgestaltung der gesetzlichen Neuregelung hat das Bundesverfassungsge-
richt ausdriicklich offengelassen. In dem vorliegenden Bundestagsbeschluss werden An-
derungen an einzelnen Umgliederungsschritten in § 36 KStG verspatet vorgenommen.

§ 36 Abs. 4 KStG i.V.m. § 34 Abs. 11 KStG wurde nun dahingehend geandert, dass eine
Verrechnung von negativen verbleibenden Teilbetragen EK 01 bis EK 03 mit den belaste-
ten Teilbetragen (EK 30, EK 40 oder EK 45) insoweit unterbleibt, als die Gesellschaft einen
positiven Bestand an EK 04 aufweist. Fur den Fall, dass der Bestand des EK 04 negativ
sein sollte, hat die Neuregelung somit keine Auswirkung. Die Anderung steht im Zusam-
menhang mit dem BVerfG-Beschluss 2 BvR 1424/15 ( ), in dem
die Unvereinbarkeit des § 36 Abs. 4 KStG (i.d.F. von § 34 Abs. 13f KStG i.d.F. des JStG
2010) mit dem Grundgesetz insoweit festgestellt wurde, als die Regelung zu einem Verlust
von Koérperschaftsteuerminderungspotenzial fuhrt, weil Teilbetrdge des sog. EK 04 nicht in
die Verrechnung der unbelasteten Teilbetrage einbezogen werden.

Darlber hinaus ist eine vergleichbare Beschrankung der Verrechnung von negativen Be-
standen der belasteten Teilbetrage untereinander in Hohe eines verbleibenden positiven
EK 04-Bestands in § 36 Abs. 6 i.V.m. § 34 Abs. 11 KStG geregelt.

Mit dem Bundestagsbeschluss wird § 36 Absatz 6 KStG nochmals dahingehend ange-
passt, dass im Fall eines negativen EK 40 nicht nur ein positiver Bestand des EK 04, son-
dern auch ein positiver Bestand des EK 01 — 03 fiir einen Ausgleich des negativen EK 40
zu beriicksichtigen ist, um das im EK 45 enthaltene Kérperschaftsteuerminderungspoten-
zial zu erhalten.

In dem Beschluss 2 BvL 29/14 ( ) wurde die Unvereinbarkeit des
§ 36 Abs. 6a KStG (i.d.F. von § 34 Abs. 13f KStG i.d.F. des JStG 2010) mit dem Grund-
gesetz insoweit festgestellt, als die Vorschrift zu einem Verlust von im Zeitpunkt des Sys-
temwechsels realisierbarem Korperschaftsteuerminderungspotenzial fiihrt, ohne dass die-
ser Eingriff durch die gleichzeitige Verringerung von Kérperschaftsteuererhéhungspoten-
zial vollstandig kompensiert wird. Der vorliegende Bundestagsbeschluss sieht vor, dass §
36 Abs. 6a KStG, der eine Umgliederung von positivem EK 45 in EK 02 und EK 40 vorsah,
aufgehoben wird.

Die Neuregelungen zu § 36 Abs. 4 und Abs. 6 KSG sowie die Aufhebung von § 36 Abs. 6a
KStG sind auf alle offenen Falle anzuwenden.
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In einem weiteren Beschluss, 2 BvR 988/16 hatte das BVerfG
entschieden, dass die ausschiittungsunabhangige Nachbelastung des EK 02 durch § 38
Abs. 5 und 6 KSG i.d.F. des JStG 2008 i.V.m. mit der Ausnahmeregelung des

§ 34 Abs. 16 Satz 1 KSG i.d.F. des JStG 2008, nach der nur bestimmte Wohnungsbauun-
ternehmen sowie steuerbefreite Kdrperschaften statt der ausschittungsunabhangigen
Korperschaftsteuererhéhung die Weiteranwendung des geltenden Rechts (ausschittungs-
abhangige Nachbelastung) beantragen konnten, mit dem Grundgesetz unvereinbar ist.
Hierzu sieht der Bundestagsbeschluss vor, den personlichen Anwendungsbereich der Aus-
nahmeregelung des jetzigen § 34 Abs. 14 KStG auszuweiten, sodass die Voraussetzungen
fur bestimmte Unternehmen gestrichen werden und allen Unternehmen die Weiteranwen-
dung der ausschuttungsabhangigen Nachbelastung mdglich ist. Gemal der Gesetzesbe-
grindung sind Antragstellern, die aufgrund dieser gesetzlichen Anpassung in den Anwen-
dungsbereich der Regelung einbezogen werden kdnnen, die tatsdchlich gezahlten Korper-
schaftsteuererhdhungsbetrage zu erstatten. Der Anspruch ist nach § 38 Abs. 8 Abs. 6 Satz
8 KStG nicht verzinslich. Allerdings wurde in § 34 Abs. 14 Satz 1 KStG nur der personliche
Anwendungsbereich ausgeweitet, sodass die vorgesehene Ausweitung nur diejenigen
Steuerpflichtigen erfasst, die unter Wahrung der urspringlichen Frist zum 30. September
2008 einen Antrag gestellt bzw. ggf. gegen eine Ablehnung des Antrags Einspruch einge-
legt bzw. den Rechtsweg beschritten haben.

Anderungen im Gewerbesteuergesetz

Im Bereich der Gewerbesteuer sieht der vorliegende Bundestagsbeschluss insbesondere
eine Neufassung der Regelungen zur Gewerbesteuerpflicht passiver Betriebsstatten-
einkiinfte vor. Nach § 7 Satz 8 GewStG, der die bisherigen Satze 8 und 9 ersetzen soll,
sollen Einklnfte, die in einer auslandischen Betriebsstatte anfallen und nach den §§ 7 bis
13 AStG steuerpflichtig waren, falls diese Betriebsstatte eine auslandische Gesellschaft im
Sinne dieser Vorschriften ware, als in einer inlandischen Betriebsstatte erzielt gelten.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll mit der Anderung klargestellt werden, dass Satz
8 auch Falle erfasst, in denen Deutschland nach den DBA ein Besteuerungsrecht innehat.

Die Neuregelung soll gemalR § 36 Abs. 3 Satz 4 GewStG auch fur Erhebungszeitraume
vor 2024 Anwendung finden.

Wie vom Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf gefordert, beinhaltet der
Bundestagsbeschluss eine Neuregelung der einfachen gewerbesteuerlichen Grund-
stiickskiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG. Ab Erhebungszeitraum 2025 (§ 36 Abs.
4b GewStG) knlipft die einfache gewerbesteuerliche Grundstiickskiirzung demgeman
an die tatsdchlich im Erhebungszeitraum als Betriebsausgabe erfasste Grundsteuer flir
den zum Betriebsvermégen des Unternehmers gehérenden Grundbesitz (bisher Grund-
steuerwert) und nicht mehr an den Grundsteuerwert an. Damit soll den eigenen Grund-
steuerregelungen der Lander Rechnung getragen werden. (§ 36 Abs. 4b GewStG).

Anderungen im Umwandlungssteuergesetz

Kopplung der Frist fiir die Ubermittlung der steuerlichen Schlussbilanz bei Umwand-
lungen i.S.d. §§ 3 ff. und 11 ff. UmwStG an die nach § 149 AO maBBgebende Frist zur
Abgabe der Korperschaftsteuererklarung fiir den Besteuerungszeitraum, in den der
steuerliche Ubertragungsstichtag fillt (§ 3 Abs. 2a UmwStG; § 11 Abs. 3 UmwStG; §
27 Abs. 20 UmwStG)

Die Frist zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz durch die (ibertragende Kbrperschaft
soll erstmals und mit Wirkung fiir Félle, in denen die Anmeldung zur Eintragung in das fiir
die Wirksamkeit des jeweiligen Vorgangs mal3gebende o6ffentliche Register nach dem Tag
der Verkiindung des vorliegenden JStG 2024 erfolgt, gesetzlich geregelt werden.
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Nach § 3 Abs. 2a und § 11 Abs. 3 UmwStG soll die Ubermittiung elektronisch bis zum
Ablauf der nach § 149 AO mal3gebenden Frist zur Abgabe der Kérperschaftsteuererkla-
rung fiir den Besteuerungszeitraum, in den der steuerliche Ubertragungsstichtag féllt, er-
folgen. Ferner sind - im Einklang mit den bisherigen Ausflihrungen in Rn. 03.04 UmwStE
2011 - die Regelungen des § 5b EStG zur E-Bilanz auf die Schlussbilanz entsprechend
anzuwenden.

Erweiterung der Einlagefiktion in § 5 Abs. 2 UmwStG fiir im Privatvermoégen gehal-
tene Anteile (§ 5 Abs. 2 UmwStG; § 27 Abs. 21 UmwStG)

Die bisher nur Anteile i.S.d. § 17 EStG erfassende Einlagefiktion in § 5 Abs. 2 UmwStG
soll im Rahmen des vorliegenden Anderungsgesetzes mit Wirkung fir Umwandlungen,
deren steuerlicher Ubertragungsstichtag nach dem Tag der Verkiindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes liegt, auf Anteile i.S.d. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG ausgedehnt
werden.

Besteuerung der Gesellschafter bei Verschmelzung von Kérperschaften (§ 13 Abs.
2 UmwsStG - Frist fiir einen Buchwertantrag nach § 13 Abs. 2 UmwStG

Die Antragstellung hat nach der heute beschlossenen Gesetzesfassung bis spétestens zur
erstmaligen Abgabe der Steuererklérung bei dem fiir die Besteuerung des Anteilseigners
zusténdigen Finanzamt zu erfolgen.

Gewerbesteuer bei mittelbarer VerauBerung- oder Aufgabe von Anteilen an der tiber-
nehmenden Personengesellschaft (§ 18 Abs. 3 Satz 3 und 4 UmwStG; § 27

Abs. 22 UmwStG)

Wird der Betrieb einer Personengesellschaft, die Gbernehmender Rechtstrager bei einem
Vermogensubergang von oder dem Formwechsel einer Kdrperschaft war, innerhalb von
funf Jahren nach der Umwandlung aufgegeben oder verauf3ert, unterliegt ein Aufgabe-
oder VeraulRerungsgewinn nach § 18 Abs. 3 Satz 1 UmwStG der Gewerbesteuer. Um Ge-
staltungstberlegungen zur Vermeidung der Gewerbesteuer durch mehrstdockige Perso-
nengesellschaftsstrukturen entgegenzuwirken, soll in § 18 Abs. 3 Satz 3 UmwStG mit Wir-
kung fur Umwandlungen, deren steuerlicher Ubertragungsstichtag nach dem Tag der Ver-
offentlichung des Referentenentwurfs liegt (§ 27 Abs. 22 UmwStG), auch der Fall erfasst
werden, in dem eine mittelbar Uber eine oder mehrere Personengesellschaften an der
ubernehmenden Personengesellschaft beteiligte natirliche Person einen Anteil an der die
Beteiligung vermittelnden Personengesellschaft verauliert oder aufgibt. Ein sich dabei er-
gebender Veraulerungs- oder Aufgabegewinn auf Ebene der vermittelnden Personenge-
sellschaft soll der Gewerbesteuer unterliegen, soweit dieser auf den Anteil an der Uberneh-
menden Personengesellschaft entfallt.

Behandlung von Entnahmen im Riickwirkungszeitraum bei Einbringungen nach

§ 20 UmwsStG (§ 20 Abs. 2 Satz 5 UmwsStG; § 27 Abs. 23 UmwsStG)

In § 20 Abs. 2 Satz 5 UmwStG soll die in Rn. 20.19 UmwStE 2011 vertretene Auffassung
der Finanzverwaltung, nach der das eingebrachte Betriebsvermbgen auch durch Entnah-
men wahrend des Rickbeziehungszeitraums nicht negativ werden darf und in diesen Fal-
len eine (teilweise) Wertaufstockung vorzunehmen ist (keine Entstehung negativer An-
schaffungskosten), erstmals gesetzlich geregelt werden, nachdem der BFH diese Verwal-
tungsauffassung in seiner Entscheidung | R 12/16 vom 7. Méarz 2018 (

) mangels gesetzlicher Grundlage abgelehnt hatte. Nach § 27 Abs. 23 UmwStG soll
die Regelung (rickwirkend) bereits auf Einbringungen anzuwenden sein, bei denen in den
Fallen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss oder in den anderen Fal-
len der Abschluss des Einbringungsvertrags nach dem 31. Dezember 2023 erfolgt ist.

Einschrankung der Ausnahme von der riickwirkenden Besteuerung des Einbrin-
gungsgewinns Il (§ 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG)

Nach § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG kommt es u.a. dann nicht zu einer riickwirkenden Be-
steuerung eines Einbringungsgewinns |l nach § 22 Abs. 2 UmwStG, soweit der Einbrin-
gende die erhaltenen Anteile verauRert hat. Nach der im vorliegenden
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Bundestagsbeschluss vorgesehenen Anpassung der Regelung greift diese Ausnahme nur
noch dann, wenn die VerauRerung unter Aufdeckung der stillen Reserven erfolgt ist. Die
geplante Neuregelung setzt die diesbezlgliche Auffassung der Finanzverwaltung um, die
Eingang in Rn. 22.17 des Entwurfs fur eine Neufassung des UmwStE vom 11. Oktober
2023 ( ) gefunden hat.

Anderungen im Umsatzsteuerrecht

Auch auf umsatzsteuerlichem Gebiet enthalt der Bundestagsbeschluss wichtige Anderun-
gen. Hier ist zum einen eine neue Rechnungsvoraussetzung fir Ausgangsrechnungen von
Istversteuerern (§ 20 UStG) zu nennen. Istversteuerer haben auf der Rechnung kinftig
anzugeben, dass sie ihre Leistungen nach vereinnahmten Entgelten besteuern. Unabhan-
gig von der Besteuerungsform darf ein Unternehmer, der eine Leistung von einem Istver-
steuerer bezieht, die Vorsteuer aus solchen Rechnungen unter den weiteren Vorausset-
zungen kunftig also friihestens fir den Zeitpunkt der Zahlung abziehen. Diese Regelungen
sind ab dem Jahr 2028 anwendbar, der Gesetzgeber kommt damit der Rechtsprechung
des EuGH nach.

Mit Wirkung ab dem 1. Januar 2025 soll von der unionsrechtlichen Mdglichkeit Gebrauch
gemacht werden, fur Kunstgegenstadnde und Sammlungsstiicke den ermaRigten Umsatz-
steuersatz (wieder) einzuflihren. Der ermafigte Steuersatz soll jedoch nicht fur die Ver-
mietung solcher Gegenstande gelten.

Zum anderen wird eine europaweite Sonderregelung fur Kleinunternehmer eingefihrt, die
ab 2025 anwendbar wird. Im Inland ansassige Kleinunternehmer kénnen die Steuerbefrei-
ung fur ihre Inlandsumsatze klnftig in Anspruch nehmen, wenn diese Umsatze 100.000
EUR im laufenden und 25.000 EUR im vorangegangenen Kalenderjahr nicht tGbersteigen.
Sie sollen unter bestimmten weiteren Voraussetzungen auch in anderen EU-Mitgliedsstaa-
ten steuerfrei tatig werden kdnnen — umgekehrt soll das auch fur Kleinunternehmer aus
anderen EU-Mitgliedsstaaten gelten, die in Deutschland tatig werden. Dazu wird fir Klein-
unternehmer, welche diese Regelung auch im EU-Ausland anwenden wollen, ein beson-
deres Meldeverfahren eingefiihrt, fir das eine besondere Identifikationsnummer erteilt
wird. Grenziberschreitend tatige Kleinunternehmer geben sodann eine einzige Umsatz-
meldung fir alle Staaten ab, in denen sie tatig werden.

Ebenfalls von 2025 an werden die Leistungsorte fur Leistungen im Zusammenhang mit
virtuellen Veranstaltungen angepasst. Virtuell (z.B. per Streaming) verfligbar gemachte
kulturelle, kiinstlerische, wissenschaftliche, unterrichtende, sportliche, unterhaltende Leis-
tungen und bestimmte andere Leistungen an Nichtunternehmer und gleichgestellte Perso-
nen werden an dem Ort erbracht, an dem der Empfanger ansassig ist oder seinen Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat. Das BMF hat diese Leistungsortsregelung fir
Falle vor dem genannten Datum mit Schreiben vom 29. April 2024 vorweggenommen. Die
Einraumung von Eintrittsberechtigungen zu virtuellen Veranstaltungen an andere Unter-
nehmer (und Gleichgestellte) wird aus der Leistungsortsregelung des § 3a Abs. 3 Nr. 5
UStG herausgenommen und der Generalnorm des § 3a Abs. 2 UStG unterstellt - das ent-
spricht der geltenden Verwaltungsmeinung (Abschnitt 3a.7a Abs. 1 Satz 4 Umsatzsteuer-
Anwendungserlass).

Offenbar als Reaktion auf ein Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission soll die
Steuerbefreiung fur Bildungsleistungen sowie der von Privatlehrern erteilte Schul- und
Hochschulunterricht unionsrechtskonform gestaltet werden. Auch diese Anderung soll zum
1. Januar 2025 in Kraft treten.

Zahlreiche weitere MaRnahmen dienen vornehmlich der Klarstellung, sollen eine ausrei-
chende gesetzliche Grundlage fur bestimmte Auslegungen und Anwendungsbereiche ein-
zelner Vorschriften sicherstellen, oder sind eine Reaktion auf Rechtsprechung des
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Bundesfinanzhofs oder Europaischen Gerichtshofs. Die zum 1. Januar 2026 vorgesehene
Abschaffung der Steuerbefreiung der Umsatzsteuerlager erfolgt angabegemaf, weil sie
nur fur wenige Wirtschaftsbeteiligte von Bedeutung sei, was im Missverhaltnis zum damit
verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwand stehe.

Anderungen im Grunderwerbsteuergesetz

Im Grunderwerbsteuergesetz soll u.a. mit einem neuen § 1 Abs. 4a GrEStG zur Schaffung
von Rechtssicherheit und -klarheit erstmals gesetzlich geregelt werden, wann fir Zwecke
der Besteuerung von Share Deals mit Grunderwerbsteuer (sog. Erganzungstatbestande
i.S.d. § 1 Abs. 2a bis 3a GrEStG) ein Grundstiick zum Vermogen einer Gesellschaft gehort
(sog. grunderwerbsteuerliche Zurechnung).

Ein Grundstick soll einer Gesellschaft ab dem Zeitpunkt gehéren, zu dem sie es aufgrund
eines Rechtsvorgangs nach § 1 Abs. 1 GrEStG (z.B. Erwerb durch Abschluss des Grund-
stiickskaufvertrags) erworben hat. Die Zugehérigkeit soll enden, wenn ein anderer Rechts-
trager das Grundstiick aufgrund eines Rechtsvorgangs nach § 1 Abs. 1 GrEStG erworben
hat (z.B. Weiterverauferung des Grundstiicks) oder wenn die Voraussetzungen fir die
Zugehdrigkeit nach § 1 Abs. 4a Satz 1 GrEStG nicht mehr vorliegen.

Daneben kann nach § 1 Abs. 4a Satz 4 GrEStG auch eine Zugehdrigkeit durch das Inne-
haben einer Verwertungsbefugnis i.S.v. § 1 Abs. 2 GrEStG begrindet werden. Liegen die
Voraussetzungen hierflr nicht mehr vor, soll diese Zugehorigkeit enden.

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtsprechung und Erlasslage ( , IR 33/20,

und ) soll die Verwirklichung eines steuerbaren Share Deals
i.S.v. § 1 Abs. 3 oder 3a GrEStG nicht mehr zur Zugehdérigkeit des Grundstlicks zum Ver-
mogen des Anteilserwerbers fuhren. Aufgrund eines solchen Share Deals soll es damit zu
der bislang von der Finanzverwaltung fir méglich gehaltenen (und kontrovers diskutierten)
Doppelzugehdrigkeit von Grundstiicken zum Vermogen zweier Gesellschaften nicht mehr
kommen kdnnen.

Zur Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen sollen daneben die Zurechnungsregeln
des § 1 Abs. 4a Satz 1 und 2 GrEStG auf Rechtsvorgange bzw. Grundstlicke keine An-
wendung finden, die nach § 16 Abs. 1 GrEStG riickgangig gemacht bzw. nach § 16 Abs. 2
GrEStG zurtickerworben werden, soweit dies dazu flhrt, dass ein Erwerbsvorgang vermie-
den wird (z.B., wenn der Share Deal zwischen Verauferung des Grundstlicks und der
Rickgangigmachung/dem Ruckerwerb stattfindet). Die Ruckgangigmachung/der Ricker-
werb sollen dabei als rickwirkendes Ereignis i.S.d. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO gelten (§
1 Abs. 4a Satz 3 GrEStG).

Nach der im Rahmen der Beratungen des Finanzausschusses des Bundestages in § 23
Abs. 25 GrEStG neu eingefligten Anwendungsregelung zu § 1 Abs. 4a GrEStG ist die
Norm erstmals auf Erwerbsvorgédnge nach § 1 Abs. 2a bis 3a anzuwenden, die nach dem
Tag der Verkiindung des JStG 2024 im Bundesgesetzblatt verwirklicht werden. Bei der
Anwendung des § 1 Abs. 4a sind auch Erwerbsvorgédnge nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 zu
berlicksichtigen, die vor diesem Tag verwirklicht wurden.

Ebenfalls im Rahmen der Beratungen des Finanzausschusses eingefiigt, wurde eine
GrESt-Brexitklausel in § 23 Abs. 27 GrEStG. Darin ist geregelt, dass allein das Inkrafttreten
des Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts nicht zu einer Verlet-
zung laufender Nachbehaltensfristen fiir Ubergénge fiihrt, die bis zum 31.12.2026 verwirk-
licht wurden; die Nachbehaltensfristen gelten weiter und werden erst dann verletzt, wenn
sich der Anteil am Gesellschaftsvermdgen innerhalb der Nachbehaltensfrist vermindert.
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Anderungen im AuBensteuergesetz

Mit der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses wurde eine Ubergangsregelung
fiir die Anwendung von § 1 Abs. 3d AStG in § 21 Abs. 1a AStG eingefiigt, wonach die
Regelung nicht fiir bis zum 31.12.2024 entstehende Aufwendungen anzuwenden ist, die
auf Finanzierungsbeziehungen beruhen, die vor dem 1.1.2024 zivilrechtlich vereinbart wur-
den und deren tatsdchliche Durchfiihrung vor dem 1.1.2024 begonnen hat. Erfolgt eine
wesentliche Anderung betroffener Finanzierungsbeziehungen nach dem 31.12.2023 und
vor dem 1.1.2025, findet § 1 Abs. 3d AStG keine Anwendung auf Aufwendungen, die vor
der wesentlichen Anderung entstehen.

Zudem wurde § 21 Abs. 4 AStG angepasst, um sicherzustellen, dass auch in den Féllen,
in denen ein Steuerpflichtiger im Jahr 2022 eine Gewinnausschittung von einer Zwischen-
gesellschaft mit abweichendem Wirtschaftsjahr erhalten hat, ein Kirzungsbetrag nach §
11 AStG im Veranlagungszeitraum 2022 zum Ansatz kommen kann.

Anderungen in der Abgabenordnung

Pflichten der gesetzlichen Vertreter (§ 34 AO)

In § 34 Abs. 1 Satz 3 AO soll klarstellend geregelt werden, dass die Finanzbehdrden sich
bei Existenz mehrerer gesetzlicher Vertreter von natirlichen und juristischen Personen,
rechtsfahigen Personenvereinigungen und Vermoégensmassen nur an einen dieser Vertre-
ter wenden mussen.

Elektronische Kommunikation mit den Finanzbehérden (§ 87a AO)

In § 87a AO soll u.a. in Abs. 1 Satz 2 geregelt werden, dass die Ubermittlung von elektro-
nischen Dokumenten an die Finanzbehérden mittels einfacher E-Mail, E-Mail mit qualifi-
Zierter elektronischer Signatur oder per beA/be St aul3erhalb von Gerichtsverfahren nur zu-
lassig ist, wenn dies ausdriicklich gesetzlich geregelt ist.

Ahndung von VerstoRen gegen volkerrechtliche Vereinbarungen zur Férderung der
Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhalten (§ 117c AO); Einstweilige Erho-
hung der GeldbuBe fur VerstoBe gegen die FATCA-USA-Umsetzungsverordnung (§
379 AO)

In § 117c Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AO soll eine Ermachtigungsgrundlage fiir das Bundesminis-
terium der Finanzen geschaffen werden, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Regelungen zu treffen, mittels derer VerstoRe gegen Meldepflichten, denen
Finanzinstitute aufgrund der FATCA-USA-Umsetzungsverordnung (FATCA-USA-UmsV;,
BGBI. | 2014, 1222) fur die Zwecke des zwischenstaatlichen, automatischen Informations-
austausches uber Finanzkonten mit den Vereinigten Staaten von Amerika unterliegen, als
Ordnungswidrigkeiten geahndet und mit Bufdgeldern von bis zu 50.000 EUR belegt werden
kénnen.

Das bisherige Hochstmall des BulRgeldes bei Verstolien gegen die Meldepflichten nach
der FATCA-USA-UmsV steht im Moment im Widerspruch zu der mdglichen BuRgeldhthe
fur VerstdlRe gegen vergleichbare Pflichten derselben Verpflichteten (Finanzinstitute) im
Zusammenhang mit der Durchfihrung des zwischenstaatlichen, automatischen Finanz-
konteninformationsaustausches nach dem gemeinsamen Meldestandard (CRS) im An-
wendungsbereich des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (FKAustG; nach § 28
Abs. 1 und 1a FKAustG kdnnen entsprechende Ordnungswidrigkeiten mit einem Bul3geld
in Héhe von bis zu 50.000 EUR geahndet werden). Bis zum Inkrafttreten der einen ent-
sprechenden BuRgeldtatbestand schaffenden Verordnungsregelung soll fur vorsatzliche
und leichtfertige Verstdlie gegen Meldepflichten aus der FATCA-USA-UmsV einstweilen
die maximale BuRRgeldhohe durch § 379 Abs. 8 AO von 5.000 EUR auf 30.000 EUR erhéht
werden.
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Bestitigung von miindlichen Verwaltungsakten (§ 119 Abs. 2 AO)

Nach § 119 Abs. 2 AO sind mindliche Verwaltungsakte schriftlich zu bestatigen, wenn
daran ein berechtigtes Interesse besteht und die betroffene Person dies unverziiglich an-
zeigt. Nach § 119 Abs. 2 AO soll eine solche Bestatigung aufler in schriftlicher auch in
elektronischer Form erfolgen kénnen.

Aufhebung der Bindungswirkung von mit der Finanzverwaltung getroffenen Verein-
barungen im Rahmen von Verstiandigungsvereinbarungen (§ 175a Satz 2 AO)

In § 175a Satz 2 AO soll (nach den Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung klarstellend)
geregelt werden, dass verbindliche Auskunfte (§ 89 AO), verbindliche Zusagen (§ 204 AO)
oder rechtlich bindende Vereinbarungen zwischen dem Steuerpflichtigen und der Finanz-
verwaltung einer Bescheidkorrektur nach § 175a AO zum Zwecke der Umsetzung einer
Vorabverstandigungsvereinbarung (§ 89a AO), Verstandigungsvereinbarung oder eines
Schiedsspruchs nicht entgegenstehen. Sofern sich der Sachverhalt oder dessen steuer-
rechtliche Bewertung im Streitbeilegungsverfahren anders darstellt als zuvor im Kontext
einer verbindlichen Auskunft, einer verbindlichen Zusage oder einer rechtlich bindenden
Vereinbarung zwischen Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung festgehalten wurde, sollen
diese Informationen und Erkenntnisse nach den Ausfihrungen in der Gesetzesbegrin-
dung bei der Umsetzung einer Verstandigungsvereinbarung oder eines Schiedsspruchs
berlcksichtigt werden kénnen. Die Bindungswirkung einer verbindlichen Auskunft, einer
verbindlichen Zusage oder einer rechtlich bindenden Vereinbarung zwischen Steuerpflich-
tigen und Finanzverwaltung werde damit insoweit aufgehoben.

Weitere Anderungen
Neben den oben dargestellten Anderungen sieht das Gesetz u.a. auch Anderungen vor im

¢ Investmentsteuergesetz (u.a. Einfiihrung von an § 6 AStG angelehnten Regelungen
flir eine Wegzugsbesteuerung in Bezug auf Investmentanteile in § 19 Abs. 3 InvStG
und § 49 Abs. 5 InvStG fiir nach dem 31.12.2024 verwirklichte Sachverhalte (§ 57 Abs.
10 InvStG); Verlangerung der Abwicklungsfrist in § 17 Abs. 1 Satz 4 InvStG fir Invest-
mentfonds von funf auf zehn Jahre),

o Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (u.a. unionsrechtskonforme Anpas-
sung des § 10 Abs. 6 und der §§ 13d und 28 Abs. 3 ErbStG),

o Mindeststeuergesetz (Fiktion der Mindeststeuergruppe mit Wirkung vom 28.12.2023
auch fir eine einzelne im Inland belegene Geschéftseinheit, § 3 Abs. 1 Satz 4 MinStG;
Einflhrung von § 59 Abs. 3 MinStG betreffend die Festlegung der Hohe der Lohnkosten
bei mobilen Beschaftigten zur Ermittlung des substanzbasierten Freibetrags; die Re-
gelung wurde — so die Gesetzesbegriindung — aufgrund eines Biroversehens im urspr.
Umsetzungsgesetz nicht aufgenommen),

e Grundsteuergesetz (gesetzliche Regelung der Méglichkeit, fiir Grundsteuerzwecke
einen unter dem festgestellten Grundsteuerwert im Bundesmodell liegenden Wert ei-
nes Grundstlicks nachzuweisen (§ 220 Abs. 2 BewG); die Regelung soll als Reaktion
auf die Beschliisse des BFH vom 27. Mai 2024, 1l B 78/23 (AdV), BStBI. Il 2024, S.
543, und Il B 79/23 (AdV), BStBI. I 2024, S. 546 erfolgen und orientiert sich inhaltlich
an den Koordinierten Erlassen der obersten Finanzbehérden der Ladnder vom 24. Juni
2024),

o Steueroasenabwehrgesetz (Anpassungen in § 8 StAbwG, mit denen verhindert wer-
den soll, dass bewusst mit dem JStG 2022 vom Anwendungsbereich der Abwehrmal3-
nahme des § 10 StAbwG, also einem Quellensteuerabzug, ausgenommene Zahlungen
in Bezug auf bestimmte globalverwahrte Inhaberschuldverschreibungen und &hnliche
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Schuldtitel im Ergebnis dann dem Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzugsverbot
nach § 8 StAbwG unterfallen) sowie

o Finanzkontenaustauschgesetz (Erweiterung bul3geldbewehrter Sorgfaltspflichten
im FKAustG (§§ 8 Abs. 2, 11 Abs. 4, 12 Abs. 9, 15, 28 Abs. 1 FKAustG)

Regelungen aus dem Regierungsentwurf, die nicht in das
vom Bundestag beschlossene Gesetz tibernommen wurden

e Anderung in § 13 Abs. 2 UmwStG, nach der der Buchwertansatz im Rahmen der
Besteuerung der Gesellschafter bei Verschmelzung von Kérperschaften zum Re-
gelfall werden sollte.

e Pauschalierung der Lohnsteuer fiir Leistungen aus einem sog. Mobilitéts-
budget (§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 und Satz 4 EStG).

e Zuschlag fiir die Nichtvorlage oder die Vorlage im Wesentlichen unverwert-
barer Aufzeichnungen i.S.d. § 90 Abs. 3 AO (§ 162 Abs. 4 AO; Art. 97 § 37
Abs. 2 und 3 EGAO).
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Noch Fragen?

Dann sprechen Sie bitte Ihren PwC-Berater an oder senden Sie eine E-Mail.

E-MAIL SENDEN

Die Beitrage sind als Hinweise flr unsere Mandanten bestimmt. Fur die Losung
einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen oder die
Unterstutzung unserer fur Sie tatigen Buros zurtick. Teile dieser Veroffentli-
chung/Information durfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung durch den
Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden. Meinungsbeitrage geben die
Auffassung der einzelnen Autoren wieder.


mailto:gabriele.nimmrichter@pwc.com
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Bestellung

Wenn Sie einen PwC-Newsletter bestellen, speichern und verarbeiten wir Ihre E-
Mail-Adresse zum Zweck des Versands des von Ihnen abonnierten Newsletters.

Fur neue Interessenten besteht die Mdglichkeit, sich Gber den folgenden Link als
Abonnent registrieren zu lassen:

ANMELDEN

Redaktion Datenschutz

gabriele.nimmrichter@pwc.com

qunnar.tetzlaff@pwc.com
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