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Dieser Beitrag ist Bestandteil unserer Reihe zur Organhaftung. Zuletzt
ist am 20. Dezember 2024 ein Uberblick unter dem Titel
»Haftungsrisiken fur Fuhrungskrafte 2025* erschienen. An die dort
geschilderten Haftungsrisiken im Zusammenhang mit steigenden
Insolvenzraten knlpft der hiesige Beitrag an.
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Verfasst vonDr. Georg Haas undDr. Thorsten Ehrhard

Dieser Beitrag ist Bestandteil unserer Reihe zur Organhaftung. Zuletzt ist am 20. Dezember 2024 ein
Uberblick unter dem Titel ,Haftungsrisiken fiir Fiilhrungskréfte 2025* erschienen. An die dort
geschilderten Haftungsrisiken im Zusammenhang mit steigenden Insolvenzraten knlpft der hiesige Beitrag
an.

Organhaftung nach dem StaRUG

Zum 1. Januar 2021 ist das Gesetz uUiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fur
Unternehmen (auch Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz, kurzStaRUG) in Kraft
getreten. Als wesentliche Neuerung des StaRUG muss der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen
gelten, der die bewahrte, Restrukturierungs-Toolbox” aus Insol-venz(plan)verfahren einerseits und
auBergerichtlicher Sanierung andererseits um eine Reihe weiterer Instrumente, inshesondere gerichtliche
Anordnungen zur Einschrankung von MalRnahmen der individuellen Rechtsdurchsetzung (sog.

Stabilisierung), erganzt.

Gleichzeitig bringt das StaRUG fiir Geschéftsleiter eine Reihe von bedeutsamen Anderungen mit sich, die
das Pflichtengefiige betreffen und damit zugleich mogliche Haftungsgefahren andeuten. Was die
Insolvenzordnung angeht, so ist die Uberleitung derZahlungsverbote bei Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldungaus § 64 GmbHG a.F. und aus korrespondierenden Vorschriften (88 92 Abs. 2, 93 Abs. 3
Nr. 6 AktG, 88 130a, 177a HGB, § 99 GenG) in die rechtsformneutrale Vorschrift des 8§ 15b InsO
bedeutsam.

Geschaftsleiterpflicht zur Krisenfriherkennung und zum Krisenmanagement

Zudem wird mit § 1 StaRUG die bereits zuvor geltende, aber nur punktuell kodifizierteVerpflichtung zur
Krisenfriherkennung und zum Krisenmanagementfir alle haftungsbeschrankten Unternehmenstrager

gesetzlich normiert.

Nach § 1 StaRUG wachen die Mitglieder des zur Geschéftsfiihrung berufenen Organs einer juristischen
Person (Geschéftsleiter) fortlaufend tber Entwicklungen, welche den Fortbestand der juristischen Person
gefahrden kénnen (sog.Krisenfriiherkennung). Erkennen sie solche Entwicklungen, ergreifen sie
geeignete GegenmafRnahmen und erstatten den zur Uberwachung der Geschéftsleitung berufenen Organen
(Uberwachungsorganen) unverziiglich Bericht (sog.Krisenmanagement). Dabei legt § 1 StaRUG
nurMindestanforderungenfest. Weitergehende Pflichten, die sich aus anderen Gesetzen ergeben, wie §
91 Abs. 2 AktG, bleiben ausdriicklich unbertihrt (§ 1 Abs. 3 StaRUG).

Fur Verletzungen der sich aus § 1 StaRUG ergebenden Krisenfriiherkennungspflichten und der daran
anknipfenden Krisenreaktionspflicht im Vorfeld einer etwaigen Restrukturierungssache greifen
dieallgemeinen Haftungstatbestandedes Gesellschaftsrechts wie § 93 Abs. 2 AktG fir die AG und § 43
Abs. 2 GmbHG fir die GmbH.
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Entwurf IDW-Standard ES 16 zur Ausgestaltung der Krisenfriherkennung und des

Krisenmanagements nach § 1 StaRUG

Das Institut der Wirtschaftsprufer (IDW) hat am 28. Februar 2025 den Entwurf eines IDW-Standards zur
Ausgestaltung der Krisenfriherkennung und des Krisenmanagements nach § 1 StaRUG (IDW ES 16)
veroffentlicht. Der Entwurf ist unter folgendemLinkabrufbar.

Der Entwurf wurde vom Fachausschuss Sanierung und Insolvenz (FAS) des IDW verabschiedet und
beinhaltet eine noch nicht abschlieend abgestimmte Berufsauffassung. Stellungnahmen zu dem Entwurf
kdnnen bis zum12. Mai 2025abgegeben werden.

In dem Entwurf legt das IDW vor dem Hintergrund desderzeitigen Stands der Theorie, Praxis und
Rechtsprechungdie Anforderungen des § 1 StaRUG an die Mitglieder des Geschéftsfilhrungsorgans
haftungsbeschrankter Unternehmenstréager in Bezug auf eine Krisenfriiherkennung und an das eventuelle
Krisenmanagement nach § 1 StaRUG dar.

Nach § 1 StaRUG missen die Geschéftsleiter haftungsbeschrankter Unternehmenstrager fortlaufend tber
die Entwicklung des Unternehmens wachen, um den Fortbestand der juristischen Person geféahrdende
Risiken jederzeit erkennen zu kdnnen und geeignete GegenmalRnahmen zu ergreifen.

Nach IDW ES 16 ist fUr einfrihzeitiges Erkennen fortbestandsgefahrdender Risikeneine
Unternehmensplanung unerlasslich, um kiinftige negative Ereignisse friihzeitig erkennen, mit anderen
Chancen und Risiken aggregieren und bewerten zu kénnen. Dies soll grundsétzlich unabhéangig von
derRechtsform und der Grof3e des Unternehmenserfolgen, wobei Ausgestaltung und Umfang bei wenig
komplexen Unternehmen deutlich Gberschaubarer seien als bei gréR3eren Unternehmen. Angesichts der
sich zuspitzenden wirtschaftlichen Krise werde mit IDW ES 16 dieBedeutung und die Notwendigkeit einer
angemessenen Unternehmensplanungnochmals hervorgehoben, ohne dabei tiberbordende
Dokumentationspflichten zu statuieren.

Werden fortbestandsgeféhrdende Entwicklungen erkannt, ist einKrisenmanagementerforderlich. Dabei
kénnen diese Risiken bereits vorliegen, wenn der Eintritt des dem Risiko zugrunde liegenden Ereignisses
nicht berwiegend wahrscheinlich ist, dieses Ereignis im Falle eines (unwahrscheinlichen) Eintritts den
Fortbestand des Unternehmenstragers aber gefahrden wirde. Denkbar sind etwa Abhéngigkeiten von
einzelnen Lieferanten oder GrolRkunden, denen durch eine Diversifizierung der Lieferanten- oder
Kundenstruktur strategisch entgegengewirkt werden kann.

Spéatestens wenn sich die fortbestandsgefahrdenden Entwicklungen zu einerfortgeschrittenen Krise(insb.
Erfolgs- oder Liquiditatskrise) verdichten, sind weitergehende MafRhahmen (z. B. Teilbetriebsschliel3ungen,
Kurzarbeit, Stundungen, Prolongationen) erforderlich. Spatestens zu diesem Zeitpunkt haben die

gesetzlichen Vertreter dasVorliegen von Insolvenzeréffnungsgrindenzu prifen.

Um die fortgeschrittene Krise zu iberwinden, miissen die Geschéftsleiter MaBnahmen identifizieren, wie sie
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ausgehend vom Status quo wieder ein tragfahiges Geschéaftsmodell erreichen kénnen. Hierzu gehéren u.a.
die Analyse von Krisenstadium und -ursachen sowie dieldentifikation von Malinahmenzur Bewéltigung
der Unternehmenskrise sowie zur Herstellung desLeitbilds des sanierten Unternehmens.

Bei den vorgenannten Anforderungen an das Krisenmanagement handelt es sich um die Kernbestandteile
einesSanierungskonzeptes nach IDW S 6, auf den der Entwurf zur weiteren Konkretisierung verweist.

Einschéatzung

Aus Sicht der Praxis ist der Entwurf des IDW-Standards ES 16 uneingeschrénkt zu begrifRen. Der Entwurf
gibtpraxisnahe und rechtssichere Vorgabenzur Ausfillung der noch jungen Vorschrift des § 1 StaRUG.

Die Vorgaben sind zugleich wertvoll fiir dieKonkretisierung des Pflichtenkanonsdes allgemeinen
Gesellschaftsrechts im Hinblick auf die Krisenerkennung und -bewaltigung. Zweckmafig erscheint
insbesondere die Verknupfung der MalRnahmen des Krisenmanagements mit den bestehenden Vorgaben
fur das Sanierungskonzept nach IDW S6.

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass der neue IDW-Standardvergleichbare Mal3stabe setzen wird
wie entsprechende Vorgaben des IDW fir den Bereich Compliance (bspw. IDW PS 980). Mit Spannung darf
erwartet werden, ob und inwieweit sich nach Ablauf der Stellungnahmefrist noch Anpassungen aufgrund
von Impulsen aus Wissenschaft und Praxis ergeben werden.
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