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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Zusammenfassung von Betrieben gewerblicher Art gemaR § 4 Absatz
6 Satz 1 Nummer 1 bis 3 KStG

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 6. Juni 2025 ein Schreiben
veréffentlicht, in dem es zu dem BFH-Urteil vom 29. August 2024 - V R 43/21
Stellung nimmt. Die Grundsétze des BFH-Urteils sollen (iber den entschiedenen
Einzelfall hinaus nicht angewendet werden.

Hintergrund

Der BFH hat mit Urteil v. 29.8.2024 - V R 43/21 (siehe hierzu

unseren ) entschieden, dass auch bei einer Zusammenfassung von
mehr als zwei BgA die Voraussetzungen des § 4 Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 bis 3
KStG jeweils zwischen allen BgA, die zusammengefasst werden sollen, einzeln
vorliegen mussen. Zur Begrindung fuhrt der BFH u.a. an, dass es sich bereits
nach der systematischen Stellung von § 4 Absatz 6 Satz 1 KStG innerhalb von §
4 KStG bei dem oder den in der Norm genannten bzw. in Bezug genommenen
BgA um den in § 4 Absatz 1 KStG definierten Betrieb handelt. Nicht erfasst seien
hingegen bereits nach § 4 Absatz 6 Satz 1 KStG zusammengefasste BgA.

Das BMF teilt die Auslegung des Gesetzes nicht:

o Die Grundsatze des Urteils sind uber den entschiedenen
Einzelfall hinaus nicht anzuwenden.

o Nach § 4 Absatz 6 Satz 1 KStG besteht sowohl die Moglichkeit
der Zusammenfassung mit einem BgA, als auch mit mehreren
BgA. Wahrend im Fall des § 4 Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 und 3
KStG die Zusammenfassung an keine besonderen
Voraussetzungen (aulRer den dort genannten) geknupft ist,
erfordert die Zusammenfassung nach § 4 Absatz 6 Satz 1
Nummer 2 KStG mit einem anderen BgA, dass nach dem
Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse objektiv eine enge
wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung von
einigem Gewicht besteht.

e Diese muss folglich zu jedem zusammenzufassenden BgA
vorliegen — aber auch nur zu diesem. Anderer BgA in diesem
Sinne kann sowohl ein BgA i. S. d. § 4 Absatz 1 KStG sein, als
auch ein BgA, der erst durch eine Zusammenfassung nach § 4
Absatz 6 Satz 1 KStG entstanden ist.

o Nach den seit 2009 bestehenden — finanzgerichtlich seither
unbeanstandeten — Verwaltungsgrundsatzen ist § 4 Absatz 6
Satz 1 KStG daher so zu verstehen, dass hiervon nicht nur die
im vornherein im Sinne des § 4 Absatz 1 KStG bestehenden
BgA erfasst sind, sondern auch ein in einem ersten Schritt erst
aus der Anwendung eben dieser Zusammenfassungsgrundatze
entstehender neuer BgA nun in einem zweiten Schritt auf


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/246171/bfh-urteil-schraenkt-zulaessigkeit-der-kettenzusammenfassung-ein/

dessen Zusammenfassungsmaoglichkeit mit weiteren BgA hin zu
prufen ist.

o Dies ist bereits aus Grunden der Gleichbehandlung geboten, da
kein sachlicher Grund ersichtlich ist, warum nach § 4 Absatz 6
Satz 1 KStG zusammengefasste BgA insoweit strengeren
Voraussetzungen unterliegen sollten als originare BgA nach § 4
Absatz 1 KStG, die ihrerseits bereits gleichsam eine mehrere
Betriebe umfassende Einrichtung darstellen.

Die Grundsatze des BMF-Schreibens vom 12. November 2009 (BStBI 2009 | S.
1303) sind somit insoweit weiter anzuwenden.

Fundstelle

BMF, Schreiben vom 6. Juni 2025, |


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungssteuer/2025-06-06-zusammenfassung-bga.pdf?__blob=publicationFile&amp;v=3
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 12. Juni 2025

Statthafte Klageart fur die gerichtliche Geltendmachung des gegen
eine Finanzbehorde gerichteten Anspruchs aus Art. 15 Abs. 1 und
Abs. 3 Satz 1i.V.m. Art. 12 Abs. 5 Satz 1 DSGVO ist die
Verpflichtungsklage gemal} § 40 Abs. 1 Alternative 2 FGO
(Anschluss an Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
30.11.2022 - 6 C 10.21, BVerwGE 177, 211, Rz 14). Die
unionsrechtlichen Grundsatze der Aquivalenz und Effektivitat
gebieten es nicht, eine Verpflichtungsklage, die einen
Auskunftsanspruch gemaf Art. 15 DSGVO zum Gegenstand hat,
losgeldst von der in § 47 Abs. 1 FGO beziehungsweise in § 55
Abs. 2 Satz 1 FGO geregelten Frist (das heil3t "jederzeit") erheben
zu kénnen.

Zum Urteil, siehe auch die Pressemitteilung 039/25.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) ist
verfassungskonform dahin auszulegen, dass ein gewerbliches
Unternehmen im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 Alternative 2
des Einkommensteuergesetzes nicht als nach § 2 Abs. 1 Satz 1
GewStG der Gewerbesteuer unterliegender Gewerbebetrieb gilt
(Bestatigung der Rechtsprechung).

Zum Urteil

Die Bindung an das zurickverweisende Revisionsurteil nach § 126
Abs. 5 der Finanzgerichtsordnung tritt nicht nur hinsichtlich der
Grinde ein, die zur Aufhebung des Urteils des Finanzgerichts
fuhren, sondern besteht auch hinsichtlich der abschlielfenden
rechtlichen Beurteilung anlasslich der Zurlckverweisung.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520164/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/statthafte-klageart-und-klagefrist-fuer-die-geltendmachung-eines-auskunftsanspruchs-nach-art-15-dsgvo/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520163/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520165/

Rechtsprechung im Blog

Umsatzsteuer in der Systemgastronomie — Der Burger im Spar-Menu kann
nicht teurer sein als der einzeln verkaufte Burger

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass eine
Methode zur Aufteilung des Verkaufspreises eines Spar-Menlis, die dazu fihrt,
dass auf ein Produkt des Spar-Menlis (z.B. Burger) ein anteiliger Verkaufspreis
entféllt, der héher ist als der Einzelverkaufspreis, nicht sachgerecht ist.

Sachverhalt

Im Urteilsfall betrieben zwei GmbHs als Franchisenehmerinnen
Schnellrestaurants, in denen u.a. Spar-Menus (z.B. Getrank, Burger und Pommes
Frites) zu einem einheitlichen Gesamtpreis zum Verzehr au3er Haus verkauft
wurden. Umsatzsteuerrechtlich handelt es sich dabei, wie der BFH bestatigt hat,
um zwei Lieferungen: Die Lieferung des Getranks unterliegt dem Regelsteuersatz
(19%) und die Lieferung der Speisen unterliegt dem ermafigten Steuersatz (7%).

Seit dem 01.07.2014 teilten die beiden GmbHs den Gesamtpreis des Spar-MenuUs
nach der "Food-and-Paper"-Methode auf die Speisen und das Getrank auf. Die
Aufteilung erfolgt dabei anhand des Wareneinsatzes, das hei3t der Summe aller
Aufwendungen fur die Speisen bzw. fur das Getrank. Da in der Gastronomie die
Gewinnspanne auf Getranke typischerweise deutlich hdher ist als die
Gewinnspanne auf Speisen, ergabe sich hieraus typischerweise eine niedrigere
Umsatzsteuer als bei einer Aufteilung nach Einzelverkaufspreisen.

Das Finanzamt hielt die Aufteilung nach der "Food-and-Paper"-Methode fur
unzulassig, weil sie nicht so einfach sei, wie eine Aufteilung nach
Einzelverkaufspreisen und aul3erdem nicht zu sachgerechten Ergebnissen fuhre.
Das Finanzgericht hielt die "Food-and-Paper"-Methode hingegen fur zulassig.

Entscheidung des BFH

Der BFH folgte der Auffassung des Finanzgerichts im Ergebnis nicht. Er fuhrte
zwar zunachst aus, dass — entgegen der Auffassung des Finanzamt - der
Unternehmer nicht immer die einfachstmdgliche Methode anwenden muss. Wenn
eine andere Methode zumindest ebenso sachgerecht, ist wie die Aufteilung nach
Einzelverkaufspreisen, darf er auch die andere Methode anwenden.

Der BFH erkannte die "Food-and-Paper"-Methode gleichwohl nicht an, weil sie in
manchen Fallen dazu fuhrt, dass der Preis eines Burgers mit einem hohen
Wareneinsatz im Menu Uber dem Einzelverkaufspreis des Burgers liegen wirde.

Es widerspricht aus Sicht des BFH der wirtschaftlichen Realitat, dass der
Verkaufspreis eines Produkts in einem mit Rabatt verkauften Menu hdher sein
konnte als der Einzelverkaufspreis. Eine Methode, die dazu fuhrt, ist nicht
sachgerecht.

Daneben hat der BFH in seinem nicht amtlich veroffentlichten Urteil vom
22.01.2025 - in einem gleich gelagerten Fall eine ahnliche Methode
ebenfalls nicht anerkannt.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 22. Januar 2025 ( ), veroffentlicht am 5. Juni 2025,
vgl. die .


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202550100/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520153/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/umsatzsteuer-in-der-systemgastronomie-der-burger-im-spar-menu-kann-nicht-teurer-sein-als-der-einzeln-verkaufte-burger/

Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der neuen Grundsteuer unter
Verwendung eines Musterschreibens aus dem Internet

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat in einem aktuellen Beschluss einen
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der neuen Grundsteuer abgewiesen. Der
Antrag war unter Verwendung eines Musterschreibens gestellt worden, welches
auch von einer Vielzahl anderer Antragsteller in bei dem Finanzgericht Berlin-
Brandenburg und anderen Finanzgerichten anhdngigen Verfahren verwendet
worden ist.

Sachverhalt

Der Antrag lie3 nicht klar erkennen, ob er gegen den Grundsteuerwertbescheid,
den Grundsteuermessbescheid oder den Grundsteuerbescheid fur das
Grundstuck der Antragstellerin gerichtet war.

Entscheidung des BFH

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat den Antrag unter allen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten gepruft und festgestellt, dass er bei
jeder denkbaren Auslegung unzulassig ist.

Dagegen hat die Antragstellerin — wiederum unter Verwendung eines
Musterschreibens aus dem Internet — eine Anhérungsriuge erhoben, welche mit
Beschluss vom 7. April 2025 als unzulassig verworfen worden ist.

Die von der Antragstellerin erhobene Verfassungsbeschwerde hat das
Bundesverfassungsgericht — BVerfG — mit Beschluss vom 27. Mai 2025 (1 BvR
934/25) nicht zur Entscheidung angenommen.

Fundstelle

Finanzgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Marz 2025 (3 V 3046/25);
vgl. die Pressemitteilung 7/25 vom 4. Juni 2025.

Business Meldungen

Einfiihrung eines neuen internen Uberpriifungsmechanismus bei Beihilfen mit
Umweltbezug

Die EU-Kommission hat am 12.05.2025 ihre Beihilfevorschriften geéndert, um
insb. Umwelt-Nichtregierungsorganisationen (NRO) zu erméglichen,
Beihilfenbeschliisse der EU-Kommission mit umweltrechtlicher Relevanz
Uberpriifen zu lassen. Dem ging eine Konsultation in 2024 voraus, in der sich u. a.
Mitgliedstaaten, Unternehmen und NRO einbringen konnten.

Den Beitrag finden Sie


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/249359/einfuehrung-eines-neuen-internen-ueberpruefungsmechanismus-bei-beihilfen-mit-umweltbezug/
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