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Anerkennung eines Ehegatten-
Mietverhaltnisses bel Einlagen
des Vermieter-Ehegatten in den
Betrieb des Mieter-Ehegatten

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass ein Mietvertrag
grundsatzlich kein steuerlich unbeachtliches Scheingeschaft ist, wenn
der Mieter-Ehegatte die Miete von seinem betrieblichen Konto auf ein
dem Vermieter-Ehegatten allein zuzurechnendes Mietkonto Gberweist
und zuvor oder anschlie3end Einlagen von einem Konto mit den
gemeinschaftlich erwirtschafteten Einnahmen und Ersparnissen auf
das betriebliche Konto des Mieter-Ehegatten geleistet werden.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/250534/
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Hintergrund

Die Klagerin vermietete in den Streitjahren 2011 bis 2015 die Kanzleiraume als alleinige Vermieterin an den
Klager, der dort eine Rechtsanwalts- und Notarkanzlei betrieb. Die Mietzahlungen konnten nur noch
deshalb erfolgen, weil von einem gemeinsam genutzten Konto der Klager die Mietkosten Gibersteigenden
Betrage auf das Kanzleikonto des Klagers transferiert wurden. Das gemeinsam genutzte Konto der
Eheleute wurde durch Uberweisungen/Umbuchungen vom Mietkonto der Klagerin bedient.

Nach einer Betriebspriifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass das Ehegatten-Mietverhaltnis
zwischen den Klagern in den Streitjahren nicht anzuerkennen sei. Es handele sich um einen Scheinvertrag,
da die Miete aufgrund der Geldflisse umgehend an den Klager zurtickgeflossen und damit nicht endgiltig in
das Vermdgen der Klagerin Gibergegangen sei. Da der Klager aufgrund der abnehmenden Umsétze der
Kanzlei die Mietzahlungen nicht mehr habe erwirtschaften und nur durch die Einlagen auf das Betriebskonto
habe finanzieren kdnnen, sei er durch die Mietzahlungen wirtschaftlich nicht belastet worden. Es fehle an
der tatsachlichen Durchfiihrung des Mietverhaltnisses.

Das Finanzgericht versagte dem Mietverhaltnis zwischen den Klagern fur die Streitjahre nicht bereits wegen
eines steuerrechtlich unbeachtlichen Scheinmietverhéaltnisses die Anerkennung, sondern mangels
Fremdublichkeit.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision der Klager stattgegeben. Er hat die Frage eines Scheingeschafts nach § 41
Absatz 2 Abgabenordnung (AO), wie zuvor das Finanzgericht, verneint. Der Ausgleich der
Umsatzriickgdnge der Kanzlei durch "Einlagen” vom "Familienkonto" sei nicht als Vorgang zu werten, bei
dem die Ehegatten die wirtschaftlichen Folgen einer Vermietung von vornherein nicht eintreten lassen

wollten.

Die Mittelverwendung des Vermieter-Ehegatten fur Einlagen in den Betrieb des Mieter-Ehegatten stellt die

fremdubliche Durchfiihrung des Mietverhéltnisses fiir sich betrachtet nicht in Frage, so der BFH weiter.

Die Gesamtwiirdigung des Finanzgerichts zur Fremdublichkeit weist jedoch in mehrfacher Hinsicht
Rechtsfehler auf. Es hatte, so die Ansicht des BFH, trotz der Durchfiihrung des Mietverhaltnisses zu
Unrecht die Mittelverwendung durch die Klagerin in Gestalt der Einlagen in die Anerkennungsprifung
einbezogen (nicht abgerechnete Nebenkosten, die Hohe der Miete, die teilweise Nutzungsadnderung der
Kanzleirdume in den Streitjahren 2014 und 2015 durch den Umbau sowie die Nutzung von Teilen der
R&aume durch die Tochter der Klager). AuRerdem gebe es auch keinen Rechtssatz, dass ein fremdubliches
Verhalten bei wirtschaftlichen Problemen des Mieter-Ehegatten zu einer ErmaRigung der Miete oder gar zu
einer unentgeltlichen Nutzungsuberlassung zwinge.

Der BFH kann dartiber hinaus nicht abschlieRend beurteilen, ob und in welcher Héhe der Klager steuerbare
und steuerpflichtige Einkiinfte aus der Tatigkeit als Rechtsanwalt erzielt hat.

Aus den vorgenannten Griinden hat der BFH das Urteil des Finanzgerichts aufgehoben und den Fall
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beziglich der Frage der Fremdublichkeit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung nach dort
zurtickverwiesen.
Fundstelle

BFH, Urteil vom 22. Juli 2025 (VIII R 23/23), als NV-Entscheidung veréffentlicht am 28. August 2025.

Eine englische Zusammenfassung dieses Urteils finden Sie hier.
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