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Teleologische Reduktion des §
22 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz
UmwStG bel Sperrfristverstof3en
Innerhalb des ersten Zeitjahres

Das Niedersachsische Finanzgericht hatte sich bei seiner Entscheidung
insbesondere mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die
Beglinstigungsvorschriften des 88 16, 34 EStG bei einem
Sperrfristverstol3 im ersten Zeitjahr dem Grunde nach anwendbar sind.
Zu klaren war insbesondere die Frage, ob § 22 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz
UmwStG aus teleologischen Grinden zu reduzieren ist.

https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/252937/
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Sachverhalt

Die Klager waren Arzte verschiedener Fachrichtungen, die ihre Tatigkeit iber mehrere Jahre gemeinsam in
einer Partnerschaftsgesellschaft (PartG) ausgetbt hatten. Am 28. August 2019 beschlossen die Klager die
PartG in eine GmbH umzuwandeln. Am selben Tag wurde ein Vertrag tber den Verkauf samtlicher GmbH-
Anteile an einen fremden Dritten mit Wirkung zum 1. Januar 2020 (0 Uhr) geschlossen. Der Vollzug des
Kaufvertrags stand u.a. unter der aufschiebenden Bedingung, dass der zusténdige Zulassungsausschuss
die Fortfihrung aller bisherigen Vertragsarztsitze und Anstellungsgenehmigungen der PartG durch die
GmbH bestandskraftig feststellt.

Mit ihrer Feststellungserklarung fur das Jahr 2019 reichte die PartG eine Uberleitungsrechnung zur
Bilanzierung zum 1. Januar 2019 ein und teilte mit, dass die Gesellschaft steuerlich riickwirkend zum 1.
Januar 2019 in eine GmbH umgewandelt worden sei. Im Laufe des Veranlagungsverfahren wurde ein um
ein Siebtel geminderter Einbringungsgewinn | erklart. Im Rahmen der Veranlagung zur Kérperschaftsteuer
2019 beantragte die GmbH als Gibernehmende Rechtstragerin die Fortfiihrung der Buchwerte. Im
Feststellungsbescheid stellte das Finanzamt den Einbringungsgewinn | erklarungsgeman fest. Im
Einspruchs- und Klageverfahren vertraten die Klager u.a. die Auffassung, dass der Einbringungsgewinn | —

ohne Abschmelzung eines Siebtels — der begtinstigten Besteuerung nach § 16 i.V.m. § 34 EStG unterliege.
Richterliche Entscheidung

Das Niederséachsische Finanzgericht hat der Klage gegen den Feststellungsbescheid 2019 in seinem Urteil
vom 2. April 2025 stattgegeben.

Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, dass die Anteile der GmbH bereits innerhalb des ersten Zeitjahres
veraufRert worden sind und die Beglinstigungen nach 8§88 16 Abs. 4, 34 EStG Anwendung finden. Die
Vorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz UmwStG sei teleologisch zu reduzieren, wenn das
sperrfristschadliche Ereignis (im Streitfall der Verkauf der sperrfristoehafteten GmbH-Anteile) bereits im
ersten Zeitjahr eingetreten sei.

Bei derartigen Verstdlien ergebe sich weder eine Vermeidung der Besteuerung der stillen Reserven noch
eine Statusveranderung bzw. —verbesserung im Sinne einer Verschiebung der stillen Reserven vom

Einkommensteuer- in das Korperschaftsteuerregime.

Die Vergunstigungen seien auch nicht aus Grinden der Praktikabilitdt oder aus systematischen
Erwagungen zu versagen, da es aufgrund der vorzunehmenden Aufteilung des Gewinns in einen
Einbringungsgewinn (§ 16 EStG) und einen Veréufl3erungsgewinn (8 17 EStG) zu keiner
Doppelbegunstigung oder Besserstellung komme.

Eine teleologische Reduktion sei ferner aus gleichheitsrechtlichen Griinden geboten. Bei wirtschaftlicher
Betrachtung fuhren SperrfristverstéRe innerhalb des ersten Zeitjahres nach dem Einbringungsstichtag — wie
Sacheinlagen zum gemeinen Wert nach 8 20 Abs. 4 UmwStG — zu einer ,nachtraglichen” Besteuerung
samtlicher stillen Reserven im Jahr der Einbringung (hier: Formwechsel).
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Sachliche Grinde, die eine vollstindige Besteuerung des Einbringungsgewinns | (ohne jedwede
Begunstigung) im Falle von Sperrfristverstof3en im ersten Zeitjahr rechtfertigen wirden, seien auch unter
Berucksichtigung der gesetzgeberischen Typisierungsfunktion fiir das Gericht nicht ersichtlich.

Das Gericht hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Streitsache zugelassen. Es sei
hochstrichterlich noch nicht entschieden, ob die Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz UmwStG im
Falle von SperrfristverstéfRen innerhalb des ersten Zeitjahres teleologisch zu reduzieren sei.

Fundstelle

Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 2. April 2025 (9 K 147/22); siehe den Newsletter 1/2026 des
Finanzgerichts, die Revision ist beim BFH unter dem Az. X R 14/25 anhangig.
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