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New German transfer pricing legislation on interest de-
ductions

TP Newsflash

Dear readers,

Effective the assessment period 2024, new legislation was passed in Germany which introduces specific
rules for interest deductions on cross-border intercompany loans into Germany as well as how to remuner-
ate certain treasury functions.

These regulatory changes on intercompany financing topics are the outcome of a long political debate in
Germany, with various legislative attempts that addressed the deduction of interest expense on intercom-
pany financing in Germany. We are seeing that intercompany financing questions have been heavily de-
bated in Germany already in recent years, with the focus of tax auditors shifting from a mere review of
interest rates to the arm’s length nature of the financing overall. It is expected that tax audit activity on
intercompany financing arrangements will increase further in the future with the introduction of the new
rules.

What makes the now passed regulatory changes so relevant, is that they also apply to loans entered into in
the past, if loans result in interest deductions for FY24 onwards. Further, the evidence that is needed effec-
tive FY24 to support interest deductions was not typically part of the TP documentation and may be difficult
to provide retroactively.

We also observe that the mechanism typically available to solve TP disputes, in particular mutual agreement
procedure, are often not perfectly suitable for intercompany financing topics. Taxpayers in Germany are

hence well advised to carefully set their TP policies in light of the current environment in Germany.

This newsflash provides an overview of the new regulations and summarizes the recommended action
items.

Overview of the amendments to section 1 AStG (Foreign Tax Code)

The wording of section 1 (3d) AStG only addresses inbound cases. While outbound cases are not for-
mally covered, some incidental support can be drawn from statements in German administrative guid-
ance that the arm’s length principle — as defined in the German TP regulations — is to be applied consist-
ently for inbound and outbound cases.

According to section 1 (3d) sentence 1 AStG, the interest expense on intercompany loans is only deductible
if all the below requirements are met:

i. thetaxpayer can credibly demonstrate that he could service the debt (interest and principal) for the
entire term of the financing relationship from the very beginning

ii. the taxpayer can credibly demonstrate that the financing is economically necessary and is used for
the purpose of the business
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iii. to the extent that the interest rate payable by the taxpayer for a cross-border financing
relationship with a related party does not exceed the interest rate at which the group
could obtain financing from unrelated third parties.

The point (iii) contains a possibility for the taxpayer to provide counterevidence that a credit rating
derived from the group rating complies with the arm's length principle.

Further, section 1 (3e) AStG stipulates that for activities in the context of liquidity management, financial
risk management, currency risk management and activities as a financing company the intermediation/on-
lending of funds within a group of companies is generally to be regarded as a service with a low functional
and risk profile. According to the explanatory memorandum to the legislation, those activities should gen-
erally be remuneration with the cost-plus method (with financing costs not being part of the cost base). On
the basis of a functional and risk analysis the taxpayer is able to provide evidence that these activities do
not constitute services with a low functional and risk profile.

The rather broad scope of activities addressed in this section covers activities of a cash pool leader, inter-
mediate financing activities and treasury functions in general. As such, the new legislation introduces a
burden of proof for the taxpayer in all cases where these activities are not characterized as routine and
remunerated accordingly (which is often the case).

Need for action

The following action items arise from the newly introduced section 1 (3d) and (3e) AStG:

e Review the current intra-group financing structures in view of
1. the arm’s length nature of the debt capacity of a borrowing group company, including considera-
tion of assumptions made in establishing forecasts
2. theintended (and actual) use of the funding

3. the chosen TP methodology in light of internally and externally available benchmarks
4. application of the TP method chosen, including
i. arm’s length nature of key terms and conditions of inter-company loans (e.g., nature and
purpose of the loan, currency, term, collaterals granted)
ii. borrowing entity’s creditworthiness vs. group credit rating

e Review the function and risk profile of the intercompany treasury activities, including economic sub-
stance and respective people functions/ staffing with qualified personnel

e Review of the relevant transfer pricing documentation (Master and Local File) in view of the
amended burden of proof rules
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TP Newsflash

Liebe Leserinnen und Leser,

Mit Wirkung fiir den Veranlagungszeitraum 2024 wurde in Deutschland ein neues Gesetz verabschiedet,
das besondere Anforderungen an den Zinsabzug bei grenziiberschreitenden konzerninternen Darlehen
nach Deutschland sowie fiir die Vergiitung bestimmter Treasury-Funktionen einfiihrt.

Diese regulatorischen Anderungen zu Fragen der konzerninternen Finanzierung sind das Ergebnis einer
langen politischen Debatte in Deutschland mit verschiedenen Gesetzgebungsversuchen, die sich mit dem
Abzug von Zinsaufwendungen fiir konzerninterne Finanzierungen in Deutschland befassten. Wir beobach-
ten seit mehreren Jahren, dass Fragen um die Fremdiiblichkeit der konzerninternen Finanzierung in
Deutschland in Betriebspriifungen heftig diskutiert wurden, wobei sich der Fokus der Steuerpriifer von ei-
ner bloBen Uberpriifung der Zinssitze auf den Fremdvergleichscharakter der Finanzierung insgesamt ver-
lagert hat. Es ist zu erwarten, dass die Steuerpriifungstitigkeit in Bezug auf konzerninterne Finanzierungs-
vereinbarungen mit der Einfiihrung der neuen Vorschriften in Zukunft weiter zunehmen wird.

Was die jetzt verabschiedeten regulatorischen Anderungen so brisant macht, ist die Tatsache, dass sie auch
fiir Finanzierungsbeziehungen gelten, die in der Vergangenheit abgeschlossen wurden, wenn diese Finan-
zierungen ab dem Geschaftsjahr 2024 zu Zinsabzug fithren. Auerdem waren die Nachweise, die ab dem
GJ24 benotigt werden, um den Zinsabzug zu rechtfertigen, in der Regel nicht Teil der Verrechnungspreis-
dokumentation und konnten riickwirkend schwer zu erbringen sein.

Wir stellen auBerdem fest, dass die Mechanismen, die typischerweise fiir die Vermeidung von Doppelbe-
steuerung aufgrund von Verrechnungspreisen zur Verfiigung stehen, insbesondere das Verstindigungsver-
fahren, fiir konzerninterne Finanzierungsthemen oft nicht gut geeignet sind. Steuerzahler in Deutschland
sind daher gut beraten, ihre Verrechnungspreispolitik vor dem Hintergrund des aktuellen Umfelds in
Deutschland sorgfiltig festzulegen.

Dieser Newsflash gibt einen Uberblick iiber die neuen Vorschriften und fasst die wesentlichen Handlungs-
empfehlungen zusammen.

Uberblick iiber die Anderungen des § 1 AStG (AuBensteuergesetz)

Der Wortlaut von § 1 (3d) AStG bezieht sich nur auf Inbound-Fille. Wahrend Outbound-Fille formal
nicht abgedeckt sind, kann man aus den Aussagen in den deutschen Verwaltungsanweisungen ableiten,
dass der Fremdvergleichsgrundsatz - wie er in den deutschen Verrechnungspreisvorschriften definiert ist
- fiir Inbound- und Outbound-Fille einheitlich anzuwenden ist.

Nach dem neuen § 1 Abs. 3d Satz 1 AStG ist der Zinsaufwand fiir konzerninterne Darlehen nur dann ab-
zugsfihig, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfiillt sind:

i. der Steuerzahler kann glaubhaft machen, dass er den Kapitaldienst fiir die gesamte Laufzeit dieser
Finanzierungsbeziehung von Anfang an hétte erbringen konnen;

ii. der Steuerpflichtige kann glaubhaft darlegen, dass er die Finanzierung wirtschaftlich benétigt und
fiir den Unternehmenszweck verwendet
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iii. soweit der vom Steuerpflichtigen fiir eine grenziiberschreitende Finanzierungsbeziehung mit einer
verbundenen Partei zu entrichtende Zinssatz nicht den Zinssatz {ibersteigt, zu dem sich das Unter-
nehmen unter Zugrundelegung des Konzernratings eine Finanzierung von fremden Dritten erhal-
ten konnte.

Der Punkt (iii) enthilt eine Moglichkeit fiir den Steuerpflichtigen, den Gegenbeweis zu erbringen,
dass ein vom Gruppenrating abgeleitetes Rating dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

Dariiber hinaus bestimmt § 1 Abs. 3e AStG, dass Tatigkeiten im Rahmen des Liquiditatsmanagements, des
Finanzrisikomanagements, des Wiahrungsrisikomanagements und der Tétigkeit als Finanzierungsgesell-
schaft innerhalb einer Unternehmensgruppe grundsitzlich als funktions- und risikoarme Dienstleistungen
anzusehen sind. In der Gesetzesbegriindung wird weiter ausgefiihrt, dass diese regelmafig anhand der Kos-
tenaufschlagsmethode zu vergiiten sind. Auf der Grundlage einer Funktions- und Risikoanalyse kann der
Steuerpflichtige nachweisen, dass es sich bei diesen Tatigkeiten nicht um funktions- und risikoarme Dienst-
leistungen handelt.

Der recht breite Umfang der in diesem Abschnitt behandelten Tatigkeiten umfasst die Tatigkeiten eines
Cashpool-Fiihrers, Zwischenfinanzierungsaktivititen und Treasury-Funktionen im Allgemeinen. Die neue
Gesetzgebung fiihrt somit eine Beweislast fiir den Steuerzahler in allen Fillen ein, in denen diese Ta-
tigkeiten nicht als ,routine” charakterisiert und entsprechend vergiitet werden (was héaufig der Fall ist).

Handlungsbedarf

Der folgende Handlungsbedarf ergibt sich aus den neu eingefiihrten § 1 (3d) und (3e) AStG:

o Uberpriifung der aktuellen konzerninternen Finanzierungsstrukturen im Hinblick auf:
1. den Fremdvergleichscharakter der Kapitaldienstfahigkeit eines kreditnehmenden Konzernunter-
nehmens, unter Beriicksichtigung der bei der Erstellung von Prognosen getroffenen Annahmen
2. die beabsichtigte (und tatsachliche) Verwendung der Mittel
3. die gewidhlte Verrechnungspreismethode im Hinblick auf verfiigbare interne und externe Ver-
gleichsdaten
4. Anwendung der ausgewihlten Verrechnungspreismethode, einschlieflich
i. Fremdiiblichkeit der wichtigsten Bedingungen von konzerninternen Darlehen (z.B. Art
und Zweck des Darlehens, Wahrung, Laufzeit, gewéhrte Sicherheiten)
ii. Kreditwiirdigkeit des Kreditnehmers im Vergleich zur Bonitéit der Gruppe
e Uberpriifung des Funktions- und des Risikoprofils der konzerninternen Treasury-Aktivititen, ein-
schlieBlich der wirtschaftlichen Substanz und der entsprechenden personellen Ausstattung mit quali-
fiziertem Personal
o Uberpriifung der Verrechnungspreisdokumentation (Master und Local File) im Hinblick auf die ge-
anderten Regeln zur Beweislast



