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Reine Vorbereitungsmalinahmen
nicht ausreichend ftr den Beginn
der Herstellung eines Gebaudes

Der Herstellungsbeginn i.S. des 8 6b Abs. 3 Satz 3
Einkommensteuergesetz (EStG) ist anzunehmen, wenn das
Investitionsvorhaben "ins Werk gesetzt" wird.
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Dies kann vor den eigentlichen Bauarbeiten liegen. Reine Vorbereitungsarbeiten in der Entwurfsphase
reichen dabei nicht aus, um von dem Beginn der Herstellung nach § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG ausgehen zu
kdénnen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Der Klager erzielte u.a. gewerbliche Einkiinfte und ermittelte den Gewinn durch
Betriebsvermdgensvergleich gemaR § 4 Abs. 1, § 5 EStG. Der Gewerbebetrieb hat ein abweichendes
Wirtschaftsjahr, das auf den 30. Juni endet. Der Klager hatte fiir das Jahr 2005 eine Ricklage nach § 6b
EStG gebildet, die auf ein in einem spateren Jahr fertiggestelltes Betriebsgebaude tbertragen werden

sollte.

Der Bauantrag fir das Betriebsgebaude wurde am 15. Juni 2010 gestellt, also nach Ablauf der vierjahrigen
Investitionsfrist gem. 8 6b Abs. 3 Satz 2 EStG am 30. Juni 2009. Der Klager erkléarte, er sei bereits im
Frahjahr 2009 zu dem Ergebnis gekommen, ein neues Betriebsgebdude zu bendtigen. Nach internen
Vorbesprechungen habe er dem Architekten am 14. Mai 2009 mundlich den Planungsauftrag erteilt und
ging daher von einer Verlangerung des Investitionszeitraums auf sechs Jahre aus. Der Architekt stellte am
20. Juli 2010 insgesamt 192 Arbeitsstunden fur die Zeit vom 19. Mai 2009 bis zum 30. Juni 2010 in
Rechnung. Davon betrafen 66,5 Stunden die Vor- und Entwurfsplanung in der Zeit bis zum 30. Juni 2009.

Das Finanzamt vertrat hingegen die Auffassung, dass die § 6b-Ricklage nicht auf das Gebaude Ubertragen
werden kdnne, da der Bauantrag nicht zum Ende der vierjahrigen Investitionsfrist am 30. Juni 2009
eingereicht worden sei. Somit sei mit der Herstellung zu diesem Zeitpunkt nicht begonnen worden. Die
Investitionsfrist konne deshalb nicht tber diesen Bilanzstichtag hinaus verlangert werden.

Die Klage hiergegen vor dem Finanzgericht Minchen bliebt ohne Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Auffassung der Vorinstanz angeschlossen und die Revision als unbegriindet
zurlickgewiesen.

6b EStG dient dem Zweck, die aufgrund bestimmter Veraul3erungsvorgénge freiwerdenden stillen Reserven

steuerrechtlich nicht sofort zu erfassen, sondern sie auf ein Reinvestitionsgut zu Ubertragen.

Die Ubertragung muss dabei innerhalb der in § 6b Abs. 3 Satze 2 und 3 EStG genannten Fristen
geschehen. Mit der in Satz 3 vorgesehenen Verlangerung der grundsatzlich vierjahrigen Reinvestitionsfrist
auf sechs Jahre wird berticksichtigt, dass die Herstellung von Geb&duden erfahrungsgemaR eine léangere
Planungs- und Bauzeit erfordert. Die Verlangerung der Reinvestitionsfrist ist allerdings von der weiteren
Voraussetzung abhangig, dass innerhalb der allgemein geltenden Vierjahresfrist bereits mit der Herstellung
des Reinvestitionsobjekts begonnen worden ist. Deshalb kann der Steuerpflichtige die Verlangerung der
Reinvestitionsfrist nicht mit der Behauptung erreichen, er beabsichtige, die Riicklage auf ein Gebaude zu
Ubertragen; vielmehr muss er diese Absicht durch den Beginn der Herstellung dokumentieren.
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Der Herstellungsbeginn ist anzunehmen, wenn das konkrete Investitionsvorhaben "ins Werk gesetzt" wurde.
Dieser Zeitpunkt kann vor den eigentlichen Bauarbeiten liegen.

Ein sicheres Indiz fur einen Herstellungsbeginn ist die Stellung des Bauantrags, es sei denn, das
hergestellte Gebaude stimmt nicht mit dem genehmigten Geb&aude Uberein, was sich schon aus dem
Wortlaut des § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG ergibt.

Das "Ins-Werk-Setzen" und damit der Beginn der Herstellung im Zusammenhang mit § 6b EStG muss aber
nicht zwingend mit der Stellung eines Bauantrags verbunden sein. Auch Handlungen in dessen Vorfeld
kénnen ausreichen. Nach § 4 Abs. 2 Satz 5 Investitionszulagengesetz (InvZulG 2010) gilt als Beginn der
Herstellung bei Gebauden der Abschluss eines der Ausfihrung zuzurechnenden Lieferungs- oder
Leistungsvertrags oder die Aufnahme von Bauarbeiten. Auch wenn diese Regelung zur Bestimmung des
Herstellungsbeginns gemal § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG herangezogen wirde, flhrte dies im Streitfall nicht zur
Verlangerung der Investitionsfrist, da ein nur der (bloRBen) Entwurfsphase zuzurechnender Vertrag nicht
ausreicht.

Unter Beachtung der bilanzsteuerlichen Grundsétze kénnte auch die Planung als Teil der Herstellung zu
beriicksichtigen sein. SchlieBlich gehdren Planungskosten zu den Herstellungskosten des Gebaudes und
sind selbst dann zu aktivieren, wenn die Bauarbeiten noch nicht begonnen haben. Planung und Errichtung
des Bauwerks bilden nach stéandiger Rechtsprechung einen einheitlichen Vorgang.

Anders als von der Klagerseite angenommen, genligt es im Rahmen des § 6b EStG allerdings nicht, dass
(erste) Herstellungskosten im Zusammenhang mit dem spateren Objekt entstehen, die zu aktivieren sind.
Denn die Begriffe "Herstellungskosten i.S. des § 6 EStG" und "Herstellungsbeginn i.S. des § 6b EStG" sind
nicht deckungsgleich, da sie unterschiedliche Ziele verfolgen.

Das Finanzgericht hat die Planungen des Kléagers zum 30. Juni 2009 nicht als so konkret und verbindlich
angesehen, dass es diese der Ausfihrungsphase und damit dem Beginn der Herstellung gleichstellen
konnte. Vielmehr hat das Finanzgericht auf die fehlende (eigentliche) Entwurfsplanung abgestellt und die
bereits zu diesem Zeitpunkt vorgenommenen, vom Klager allerdings lediglich vorgetragenen Tatigkeiten
(Aufmal’ des Gebaudebestands, Vorplanungen, Vorbesprechungen tber das weitere Vorgehen) als (reine)
Vorbereitungsarbeiten beurteilt. Die bereits im Rahmen der Entwurfsplanung angefallenen Arbeitsstunden
von lediglich 66,5 Stunden sah das Finanzgericht als zu gering an, um bereits deshalb die fehlende
Konkretisierung annehmen zu kénnen. Diese Wirdigung des Sachverhalts durch das Finanzgericht war
nach Auffassung des BFH revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit eine nach § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG gebildete Riicklage gewinnerhéhend aufgeldst wird, ohne dass
ein entsprechender Betrag nach Abs. 3 abgezogen wird, ist gemal § 6b Abs. 7 EStG der Gewinn des
Wirtschaftsjahres, in dem die Riicklage aufgel6st wird, fiir jedes volle Wirtschaftsjahr, in dem die Ricklage
bestanden hat, um 6 % des aufgelésten Riicklagebetrags zu erhdéhen. Die vom Klager erhobenen
Einwendungen gegen die Héhe des Gewinnzuschlags von 6 % teilt der BFH jedenfalls fir die hier
relevanten Jahre 2005 bis 2009 nicht.
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BFH, Urteil vom 9. Juli 2019, (X R 7/17), verdffentlicht am 31. Oktober 2019.
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