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Mal3geblichkeit der
Handelsbilanz fir die
Steuerbilanz nach Inkrafttreten

des BilIMoG

Der Handelsbilanzwert fiir eine Ruckstellung bildet auch nach
Inkrafttreten des BilIMoG gegeniber einem hdheren steuerrechtlichen
Ruckstellungswert die Obergrenze. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH)
in einem aktuellen Urteil im Anschluss an seine frihere
Rechtsprechung entschieden.

https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/article/227679/
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Sachverhalt

Unternehmensgegenstand der Klagerin, einer GmbH, ist der Abbau und die Verwertung von Rohstoffen. Fur
Verpflichtungen zur Rekultivierung von Abbaugrundstiicken bildete sie in Handels- und Steuerbilanzen
Ruckstellungen.

In der Handelsbilanz zum 31. Dezember 2010 erfasste sie Ansammlungsriickstellungen in Héhe von
295.870 €, bei deren Ermittlung geschéatzte Kostensteigerungen bis zum Erfullungszeitpunkt einbezogen
wurden; der auf diese Weise ermittelte Erfullungsbetrag wurde mit einem Zinssatz von 4,94 % abgezinst.
Steuerrechtlich erfolgte die Ermittlung ohne kinftige Kostensteigerungen; der ermittelte
Verpflichtungsbetrag betrug laut Steuerbilanz 348.105 €.

Im Rahmen einer AuRenprifung kiirzte das Finanzamt unter Hinweis auf § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Einkommensteuergesetz (EStG) die von der Klagerin gebildete Ruckstellung laut Steuerbilanz auf den
niedrigeren Handelsbilanzwert in Hohe von 295.870 €, weil ansonsten steuerrechtlich ein héherer
Ruckstellungsbetrag als in der Handelsbilanz ausgewiesen werde.

Der Einspruch bliebe ebenso ohne Erfolg wie die Klage vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Das
Finanzgericht vertrat die Ansicht, dass der handelsrechtlich anzusetzende abgezinste Wert nach 8 5 Abs. 1
Satz 1 EStG fur die Steuerbilanz als Obergrenze zu beachten sei.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen und sich der Entscheidung der Vorinstanz

angeschlossen.

Die Bewertung von Wirtschaftsgitern in der Steuerbilanz folgt den handelsrechtlichen Vorschriften, soweit
dem steuerrechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen (§ 5 Abs. 6 EStG).

Die im Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG enthaltene Regelung, dass Riickstellungen "hdchstens
insbesondere" mit den Betragen nach den folgenden Grundsétzen in Buchst. a bis f anzusetzen sind, fuhrt
dazu, dass die sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a bis f EStG ergebenden Ruickstellungsbetrage den
zulassigen Ansatz nach der Handelsbilanz nicht Gberschreiten dirfen.

Der BFH stellt dabei in seiner Interpretation des Gesetzes auf den im Gesetz zum Ausdruck kommenden
objektivierten Willen des Gesetzgebers ab. Aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG "hdchstens
insbesondere" ergibt sich keine Durchbrechung der MaRRgeblichkeit. Vielmehr lasst er einen Wortsinn zu,
der einen unterhalb des Riickstellungsbetrages nach den folgenden Buchst. a bis f ergebenden Betrag
aufgrund handelsrechtlicher oder steuerrechtlicher Bewertungsvorschriften erfasst. Mit dem Wortzusatz
"insbesondere" hat der Gesetzgeber gerade zum Ausdruck gebracht, dass es weitere Obergrenzen gibt.

Zu diesem Ergebnis fihrt auch eine historische und systematische Auslegung sowie der Zweck der
Vorschrift. Aus einer historischen Auslegung ergibt sich, dass ein niedrigerer handelsbilanzieller Wert als
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der steuerrechtliche Wert zugrunde zu legen ist. Dabei verweist der BFH auf die Begriindung des
Gesetzentwurfs zu § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG.

Auch eine systematische Auslegung fiihrt zum Ho6chstansatz des handelsrechtlichen Bilanzwertes. Zwar hat
sich die handelsrechtliche MaRgeblichkeit i.S. von § 5 Abs. 1 EStG seit der Einfiihrung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a
EStG verandert. Dennoch ist der Wortlaut des § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG nach dem BilMoG nach Auffassung
des BFH in der Weise zu verstehen, dass die handelsrechtliche MaRRgeblichkeit fir die Steuerbilanz
zunachst besteht. Sie wird nur dann und nur insoweit durchbrochen, als der Gesetzgeber steuerrechtliche
Ansatz- oder Bewertungsvorbehalte festgeschrieben hat (§ 5 Abs. 6 EStG). Da durch den "hdchstens
insbesondere"-Verweis der Bezug zur handelsrechtlichen Bewertung weiterhin bestehen bleiben sollte, hat
dies keine Verselbstandigung der Steuerbilanzwerte von den Handelsbilanzwerten zur Folge gehabt, selbst

wenn die Steuerbilanz durch das BilMoG gegeniuber der Handelsbilanz deutlich verselbstandigt wurde.

Auch der Regelungszweck tragt dieses Ergebnis. Die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG verfolgt den
Zweck, realitdtsnahere Bewertungen von Riickstellungen zu erreichen. Dieser Zielsetzung wird auch der
Bezug zum Mal3geblichkeitsgrundsatz gerecht, wenn der handelsrechtliche Wert der Riickstellung niedriger

ist als der steuerrechtliche.

Der mit dem BilMoG verfolgte Zweck der Steuerneutralitat, der an verschiedenen Stellen in der Begriindung
des Gesetzentwurfs formuliert wurde, wird durch diese Auslegung nicht beeintrachtigt. Soweit der
Gesetzgeber mit den umfangreichen Anderungen durch das BilMoG eine steuerneutrale Reform
verwirklichen wollte, hat er dies letztlich an dieser Stelle nicht ins Gesetz ibernommen. Das generelle
gesetzgeberische Motiv einer Steuerneutralitat des handelsrechtlichen Reformteils hilft daher nicht Uber den
Wortlaut hinweg.

Das Auslegungsergebnis fuhrt nach Ansicht des BFH auch nicht im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) zu einer verfassungswidrigen Besteuerung. Denn auch eine Berticksichtigung handelsrechtlicher
Bewertungsansatze im Rahmen der Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG fuhrt im Vergleich zu § 6 Abs.
1 Nr. 3 EStG nicht zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung.

Der BFH bestétigt mit diesem Urteil die in den Einkommensteuerrichtlinien vertretene Auffassung der

Finanzverwaltung.
Fundstelle

BFH, Urteil vom 20. November 2019 (XI R 46/17), verdffentlicht am 20. Februar 2020.
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