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Nachtragliche Beseitigung der
Rechtswidrigkeit eines wegen
einer vVGA geanderten
Einkommensteuerbescheids des
Anteilseigners

Wird ein Einkommensteuerbescheid des Anteilseigners einer
Kapitalgesellschaft wegen einer vGA nach Ablauf der Festsetzungsfrist
geandert, bevor wegen derselben vGA ein Korperschaftsteuerbescheid
der Gesellschaft gedndert oder erlassen wird, ist der gednderte
Einkommensteuerbescheid rechtswidrig.
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Die Rechtswidrigkeit des gednderten Einkommensteuerbescheids wird jedoch nach § 32a Abs. 1 Satz 1
KStG nachtraglich beseitigt, wenn ein erstmaliger oder geédnderter Korperschaftsteuerbescheid wegen
derselben vGA vor Ablauf der fur diesen Bescheid geltenden Festsetzungsfrist erlassen wird. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Der Klager ist der Insolvenzverwalter des ehemaligen Klagers und jetzigen Insolvenzschuldners. Der
Insolvenzschuldner war im Streitjahr alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer einer GmbH.

Das Finanzamt erlie nach einer Au3enprifung bei der E-GmbH am 17. Mai 2010 gemaf § 173 Abs. 1 Nr.
1 Abgabenordnung (AO) einen geédnderten Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr, da dem
Insolvenzschuldner eine vVGA zugeflossen sei. Gegeniiber der E-GmbH erging am 28. Mai 2010 ein
geanderter Korperschaftsteuerbescheid fir das Streitjahr, in dem u.a. die vGA beriicksichtigt wurde.

Die hiergegen gerichtete Klage blieb vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg ohne Erfolg. Das
Finanzgericht fiihrte zur Begrindung aus, dass der Mangel, dass der Einkommensteuerbescheid fir das
Streitjahr elf Tage vor dem wegen der vGA ergangenen Koérperschaftsteuerbescheid geandert worden sei,
durch den Erlass des Korperschaftsteuerbescheids geheilt worden sei.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die Revision als unbegriindet

zurlickgewiesen.

Das Finanzgericht hat die Voraussetzungen fiir eine dem Insolvenzschuldner im Streitjahr zugeflossene
VGA gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) im Ergebnis zu Recht als erfillt

angesehen.

Der gem. 8 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geanderte Einkommensteuerbescheid vom 17. Mai 2010 war rechtswidrig
(aber nicht nichtig, vgl. BFH-Urteil v. 3. Marz 2011 - lll R 45/08), da die Anderung erst nach Ablauf der
reguléren Festsetzungsfrist erfolgt ist.

Fur das Streitjahr begann aufgrund der vom Insolvenzschuldner und seiner Ehefrau eingereichten
Steuererklarung die Festsetzungsfrist gemal § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO mit Ablauf des Jahres 2005. Bei
Anwendung der reguldren vierjahrigen Festsetzungsverjahrungsfrist geman § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO ist
der am 17. Mai 2010 ge&nderte Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr erst nach deren Ablauf (Ende
des Jahres 2009) ergangen. Ob sich wegen der Nichtangabe der Einkuinfte aus der vGA in der
Einkommensteuererklarung die regulére vierjahrige Festsetzungsfrist aufgrund einer leichtfertigen
Steuerverkirzung des Insolvenzschuldners auf funf Jahre (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO) verlangert haben

konnte, kann dahinstehen.

Das Finanzgericht war berechtigt, die RechtméRigkeit des fur das Streitjahr ergangenen
Anderungsbescheids bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen der vom Finanzamt herangezogenen
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Korrekturvorschrift (hier: 8§ 173 Abs. 1 Nr. 1 AO) auf der Grundlage einer anderen Korrekturvorschrift (hier: §
32a Abs. 1 Satz 1 Korperschaftsteuergesetz (KStG)) zu priifen. Dies setzt voraus, dass der festgestellte
Sachverhalt den Tatbestand der anderen Korrekturvorschrift erfullt und diese das materielle Ergebnis der
Anderung tragt. Bei einer Ermessensvorschrift (wie in § 32a Abs. 1 KStG) ist dies allerdings nur maglich,
wenn das Ermessen im konkreten Streitfall auf Null reduziert ist und das Finanzamt insoweit auch auf der
Rechtsfolgenseite in seiner Entscheidung gebunden ist. Diese Voraussetzungen sind im Ergebnis erflillt.

Im Streitfall ist die in § 32a Abs. 1 Satz 1 KStG gesetzlich vorgegebene Reihenfolge der Anderung des
Korperschaftsteuer- und des Einkommensteuerbescheids wegen der vGA nicht beachtet worden. Die
Rechtswidrigkeit des zu frih geanderten Einkommensteuerbescheids ist jedoch durch die Nachholung des
Kdrperschaftsteuerbescheids nachtraglich beseitigt worden.

Bei Grundlagen- und Folgebescheiden ertffnet § 155 Abs. 2 AO die Mdglichkeit, einen Folgebescheid
"vorlaufig" zu erlassen, wenn sich der Erlass des Grundlagenbescheides zwar verzdgert, seine Erteilung
aber beabsichtigt ist; zudem kann die Rechtswidrigkeit eines vorzeitig erlassenen Folgebescheids durch
den Erlass des fehlenden Grundlagenbescheids nachtraglich beseitigt werden (vgl. z.B. BFH, Urteil v.
29.4.1987 - | R 167/83, BFH, Urteil v. 2.12.2003 - Il B 76/03).

Fundstelle

BFH, Urteil vom 10. Dezember 2019 (VIII R 2/17), veréffentlicht am 25. Juni 2020.
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