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Form und Ort der Akteneinsicht
richten sich nach der
Finanzgerichtsordnung und nicht
nach der
Datenschutzgrundverordnung

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat entschieden, dass Einsicht
in Papierakten grundsatzlich nur in den Raumen eines Gerichts oder
einer Behorde unter Aufsicht eines im 6ffentlichen Dienst stehenden
Bediensteten moglich sei.
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Sachverhalt

Der Prozessbevollmachtigte einer Klagerin hatte beim Finanzgericht beantragt, ihm Akteneinsicht durch
Ubersendung der vollstandigen Akten im Original oder in Kopie in seine Kanzleirdume zu gewahren. Er
verwies in seinem Antrag auf das ,Gebaren” des Beklagten, der erst nach Aufforderung des Senats nach
der mindlichen Verhandlung die Akten im Original vorgelegt hatte. Dies mache eine umfangreiche
Recherche am Arbeitsplatz erforderlich. Eine solche sei ihm in einem Gericht weder mdglich noch zumutbar.
Bei den hamburgischen Gerichten gebe es auch keinen Kopierer fiir Externe. Die Klagerin beantragte
auRerdem die Ubersendung vollstandiger Kopien der Akten gemaf Art. 15 DSGVO.

Richterliche Entscheidung
Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat den Antrag als unbegriindet zuriickgewiesen.

Es gebe keinen Rechtsanspruch auf die Ubersendung von Akten oder die Uberlassung vollstandiger
Kopien. Form und Ort der Akteneinsicht werde durch § 78 Abs. 2 und 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
ausdriicklich geregelt. Danach werde den Beteiligten Einsicht in die in Papierform geflihrten Gerichtsakten
und die dem Gericht vorgelegten Akten ,in Dienstraumen” gewéhrt. Kanzleirdume eines Rechtsanwalts
seien keine Dienstraume. Besondere Griinde, die ausnahmsweise eine Akteniibersendung rechtfertigen

kénnten, l&gen nicht vor.

Der Prozessbevollmachtigte kénne nach Akteneinsicht an einem anderen Gericht oder einer Behérde dem
FG eine Liste mit Aktenseiten, die er kopiert haben wolle, vorlegen. ,Soweit nicht von vornherein ersichtlich
ware, dass die Klagerin bereits im Besitz entsprechender Kopien oder Mehrfertigungen ist, wirde der Senat

dem entsprechenden Wunsch der Klagerin vollumféanglich entsprechen.”

§ 78 Abs. 3 S. 2 FGO verpflichte das Finanzgericht nicht, Behdrdenakten zu digitalisieren. Daher miisse das
Finanzgericht keine elektronische Fassung der in Papierform gefiihrten Behérdenakten herstellen und
hierauf einen elektronischen Zugriff erméglichen. Aus Art. 15 der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
ergebe sich auch kein Anspruch auf Ubersendung von Aktenkopien. Dessen Anwendung im
Finanzgerichtsverfahren normiere die FGO nicht. Dies entspreche Art. 23 Abs. 1 Buchst. f DSGVO zum
Schutz der Unabhéngigkeit der Justiz und von Gerichtsverfahren. Die FGO gehe dem Datenschutzrecht und
dem Auskunftsrecht aus Art. 15 DSGVO vor.

Fundstelle

Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 17. Dezember 2019 (2 K 770/17); siehe die
Pressemitteilung des Finanzgerichts Nr. 10/20.
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