Downloaded from Blogs on 04.07.2026 07:51

By PwC Deutschland | 24 August 2021

Aufhebung der
Wegzugsbesteuerung nach
Anteilsveraulderung setzt die
Abgabe einer Steuererklarung im
Zuzugsstaat voraus

Ein Einkommensteuerbescheid, mit dem ein fiktiver
VerdulRerungsgewinn von Kapitalgesellschaftsanteilen aufgrund eines
Wegzugs ins EU-Ausland festgesetzt wurde, wird aufgehoben, wenn die
Anteile spater zu einem niedrigeren Wert verkauft werden und die
Wertminderung im Zuzugsstaat , nicht bericksichtigt” wird (8 6 Abs. 6
Satz 1 AStG).
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Das Finanzgericht Minster hat entschieden, dass diese Regelung nicht eingreift, wenn im Zuzugsstaat
keine Steuererklarung abgegeben wird.

Sachverhalt

Die zusammenveranlagten Klager zogen im Streitjahr 2012 von Deutschland nach Osterreich. Zu diesem
Zeitpunkt hielt der Klager 50 % der Gesellschaftsanteile an einer inlandischen GmbH, deren gemeiner Wert
zum Wegzugszeitpunkt héher war als die Anschaffungskosten. Das Finanzamt erfasste den sich daraus
ergebenden fiktiven VerduRRerungsgewinn im Rahmen des Einkommensteuerbescheids fir 2012 und
stundete die festgesetzte Steuer nach § 6 Abs. 5 Aul3ensteuergesetz (AStG).

Im Jahr 2016 verauRerte der Klager die Anteile und erzielte hierbei einen niedrigeren als den im Jahr 2012
zugrunde gelegten fiktiven VerauRerungsgewinn. Die Wertminderung war betrieblich bedingt. Aufgrund der
Veraulierung widerrief das Finanzamt die Stundung.

Die Klager beantragten daraufhin die Anderung des Einkommensteuerbescheids fiir 2012 nach § 6 Abs. 6
Satz 1 AStG i.V.m. § 175 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung (AO). Dies lehnte das Finanzamt unter Hinweis
auf eine mogliche Beriicksichtigung der Wertminderung in Osterreich ab. Zur Begriindung ihrer Klage
fuhrten die Klager aus, dass der Klager im Jahr 2016 lediglich Renteneinkiinfte erzielt habe, die nach den
DBA-Regelungen in Deutschland zu besteuern seien. Da er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
erwerbstétig sei, werde er auch in Zukunft in Osterreich keine Einkiinfte erzielen, sodass eine
Berlicksichtigung der Wertminderung in Form von Verlustvortrdgen ins Leere ginge. Deshalb hatten die
Klager in Osterreich keine Steuererklarungen abgegeben.

Richterliche Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Die Beteiligten seien zunachst Gibereinstimmend zutreffend davon
ausgegangen, dass der Wegzug nach Osterreich eine Besteuerung nach § 6 Abs. 1 AStG ausgeldst habe,
dass die Steuer zu stunden sei und dass die VerédufRerung gemafR § 6 Abs. 5 Satz 4 Nr. 1 AStG zu einem
Widerruf der Stundung fuhre.

Die Voraussetzungen fiir die beantragte Anderung des Einkommensteuerbescheids fiir 2012 gemaR § 6
Abs. 6 Satz 1 AStG i.V.m. § 175 Abs. 1 Satz 2 AO lagen jedoch nicht vor. Zwar sei der tatséchlich im Jahr
2016 erwirtschaftete VerdufRerungsgewinn niedriger als der im Jahr 2012 zugrunde gelegte fiktiven

Veraulerungsgewinn und diese Wertminderung sei auch unstreitig betrieblich veranlasst.

Die Klager hatten jedoch nicht nachgewiesen, dass die Wertminderung bei der Einkommensbesteuerung in
Osterreich nicht berticksichtigt worden sei. Eine solche Nichtberiicksichtigung setze eine erfolglose
Beantragung im Zuzugsstaat voraus. Nur dann kdnne der Zuzugsstaat eine Entscheidung tber die
steuerliche Beriicksichtigung treffen.

Nach der Gesetzesbegriindung sei sogar erforderlich, dass eine Verlustberiicksichtigung im Zuzugsstaat
rechtlich nicht méglich sei; Osterreich gewéhre allerdings die Moglichkeit eines Verlustvortrags hinsichtlich
der VeraulRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen. Ein anderes Verstandnis wirde letztlich auf ein
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Wahlrecht hinsichtlich der Berlicksichtigung des Verlusts im Inland oder Ausland erdffnen, was dem Sinn
und Zweck der Regelung widerspréache.

Unerheblich sei, dass der Klager keine in Osterreich zu besteuernden Einkiinfte erzielt habe und auch in
Zukunft voraussichtlich nicht erzielen werde. Der Begriff der ,,Berticksichtigung der Wertminderung“ sei
dahingehend weit auszulegen, dass auch die abstrakte Mdglichkeit einer Beriicksichtigung im Rahmen
eines Verlustvortrages gentige. Hierfir spreche, dass eine vollstandige wirtschaftliche Kompensation der in
Deutschland ausgeldsten Wegzugsbesteuerung durch eine Verlustberiicksichtigung im Ausland bereits
wegen der Unterschiede im Steuersatz und im Besteuerungssystem (Teileinkiinfteverfahren) nicht
stattfinde.

Diese Auslegung verstof3e auch nicht gegen die Niederlassungsfreiheit. Nach der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des EuGH sei eine Besteuerung nicht realisierter Wertzuwéachse im Wegzugsstaat ohne
Berucksichtigung spater eintretender Wertminderungen im Zuzugsstaat zulassig.

Fundstelle

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 17. September 2020 (5 K 3356/17 E), die Revision ist beim BFH unter
dem Az. | R 39/20 anhangig; siehe auch den Newsletter Oktober 2020 des Finanzgerichts.
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