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Anwendung der
Missbrauchsregelung des § 50d
Abs. 3 EStG bel
Zinsbesteuerungsabkommen EU-
Schweiz

Das Finanzgericht KoIn hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass
sich eine im Drittstaat (hier Schweiz) ansassige Person gegen die
Anwendung von 8 50d Abs. 3 EStG a.F. fir im Streitjahr 2013
vorgenommene Gewinnausschuittungen grundsatzlich nicht auf EU-
Grundfreiheiten berufen kann, da die auch zu Gunsten von Personen in
Drittstaaten anwendbare Kapitalverkehrsfreiheit im Streitfall durch die
Niederlassungsfreiheit verdrangt wird. Zudem findet § 50d Abs. 3 EStG
a.F. auch dann in vollem Umfang Anwendung, wenn das
Zinsbesteuerungsabkommen zwischen der EU und der Schweiz
anwendbar ist.

https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/article/228668/
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Sachverhalt

Klagerin ist eine in der Schweiz ansassige Aktiengesellschaft. Alleinige Anteilseignerin der Klagerin ist die in
Deutschland ansassige E GmbH. Deren alleiniger Gesellschafter ist wiederum eine in Deutschland
wohnhafte nattrliche Person.

Die Klagerin ist zu 100% an der in Deutschland ansassigen K GmbH und zu 68,68% an der ebenfalls in
Deutschland ansassigen F GmbH beteiligt. Die Ubrigen Gesellschaftsanteile von 31,32% der F GmbH halt
die K GmbH.

Fur die Gewinnausschittungen der F GmbH und K GmbH beantragte die Klagerin die Erstattung der
deutschen Abzugsteuer nach § 50d Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) i.V.m. § 43b EStG bzw. Art. 10
DBA-Schweiz. Diese wurde mit dem Verweis auf 8§ 50d Abs. 3 EStG a.F. und der Begriindung, es sei keine
aktive wirtschaftliche Tatigkeit der Klagerin nachgewiesen worden, durch das BZSt abgelehnt. Zudem fehle
es an wirtschaftlichen oder sonst beachtlichen Griinden fiir die Einschaltung der Klégerin in den

Konzernverbund.

Die Klagerin machte geltend, dass die Freistellung der streitigen Dividendenausschittungen geman Art. 10
Abs. 1, 3 DBA-Schweiz zu erfolgen habe, da allein der Schweiz das Besteuerungsrecht beziiglich der
ausgeschiitteten Dividenden zustehe. Zudem gelte geman Art. 15 Zinsbesteuerungsabkommen (ABI. EU
Nr. L 385/2004, 30) vorbehaltlich nationaler Missbrauchsvorschriften ein Quellenbesteuerungsverbot fur
konzerninterne Zahlungen von Dividenden. Aufgrund dieses Zinsbesteuerungsabkommens seien die
europaischen Grundfreiheiten bei Umsetzung des Abkommens auch fir die in der Schweiz ansassige
Klagerin anwendbar. Zudem seien die vom EuGH im Urteil vom 20.12.2017 (C-504/16) aufgestellten
Grundsatze entsprechend anwendbar, jedenfalls mittelbar tiber Art. 15 Zinsbesteuerungsabkommen. Die
Voraussetzungen des 8§ 50d Abs. 3 EStG a.F., der grundséatzlich einen Ausschluss oder eine Beschrankung
des Erstattungs- oder Freistellungsanspruchs regeln kénne, seien nach seinem Sinn und Zweck nicht erflillt,
da es sich nicht um einen Missbrauchsfall handle.

Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht KéIn hatte keinen Erfolg.

Die Kléagerin kann sich nicht auf die Beglinstigung nach dem DBA-Schweiz berufen, da sie Uber eine
Betriebsstatte im Inland verfiigt und Uber ihre geschéftliche Oberleitung nicht als in der Schweiz, sondern
als in Deutschland ansassig anzusehen ist.

Selbst bei einer Abkommensberechtigung der Klagerin wirde dem Erstattungsbegehren jedoch § 50d Abs.
3 EStG a.F. entgegenstehen. Auch unter Anwendung des Zinsbesteuerungsabkommens wére die
Missbrauchsvorschrift von § 50d Abs. 3 EStG a.F. in vollem Umfang anwendbar.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf EU-Grundfreiheiten berufen. Zu Gunsten von Personen in Drittstaaten

greift nur die Kapitalverkehrsfreiheit, die vorliegend jedoch durch die grundséatzlich einschléagige
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Niederlassungsfreiheit verdréngt wird (Rz. 62).

Zur Abgrenzung der Frage, ob ein sicherer Einfluss i.S.d. EuGH-Rechtsprechung und somit die
Niederlassungs- oder Kapitalverkehrsfreiheit Anwendung findet, ist entscheidend, dass 8§ 50d Abs. 3 EStG
a.F. an keine Beteiligungsquote anknipft und die Beteiligungsquote i.H.v. mind. 10 % des Art. 10 Abs. 3
DBA-Schweiz keine abschlieRende Beurteilung zur Abgrenzung der Grundfreiheiten zulésst.

Vielmehr ist auf die tatsachlichen Gegebenheiten des konkreten Falles abzustellen (Rz. 73). Danach ist die
Niederlassungsfreiheit vorrangig anzuwenden, denn die Klagerin halt an den beiden die Dividenden
ausschittenden inlandischen Gesellschaften 100% bzw. rund 69 % der Anteile und kann demgemal einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen beider Gesellschaften austiben (Rz. 74). Da sich die im Drittstaat
ansassige Person nicht auf die Niederlassungsfreiheit berufen kann und auch die Mutter-Tochter-Richtlinie
nicht einschlagig ist, greifen die Erwagungen des EuGH im Streitfall nicht. Der tatbestandsmafige § 50d
Abs. 3 EStG a.F. ist daher nicht einschrankend anzuwenden (Rz. 87).

Auch im Rahmen der Quellensteuerregelung nach dem Zinsbesteuerungsabkommen muss die
Missbrauchsvorschrift gemaR § 50d Abs. 3 EStG angewendet werden, da es als ,Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung” im Sinne von § 50d Abs. 1 Satz 1 EStG anzusehen ist (Rz. 94, 95).

Fundstelle

Finanzgericht KoIn, Urteil vom 17. Méarz 2021 (2 K 476/17); rkr.
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