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Fundstelle:
BMF-Schreiben vom
17. September 2021

Aus der Finanzverwaltung

Wie geht es nach dem BVerfG-Urteil zum
Nachzahlungs- und Erstattungszinssatz weiter?

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) zieht die vorlaufigen Konsequenzen
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG). Jetzt muss noch der
Gesetzgeber tatig werden.

Wie wir Sie bereits in Ausgabe 09 der Umsatzsteuer-News vom September 2021 informiert haben, hat das
BVerfG die Vorschrift des § 233a AO als mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbar erklart,
soweit flir Verzinsungszeitraume ab dem 1. Januar 2014 ein Zinssatz von 0,5 % pro Monat zugrunde gelegt
wird. Fir die Zeit bis einschlieBlich zum 31. Dezember 2018 andert sich dennoch nichts, weil das BVerfG
insoweit die Fortgeltung angeordnet hat.

Erst fUr Verzinsungszeitraume ab dem 1. Januar 2019 gilt eine Anwendungssperre: Gerichte und Verwal-
tungsbehorden dirfen diese Normen insoweit nicht mehr anwenden, laufende Verfahren sind auszusetzen.
Das heif’t, dass betragsmaRig ,neue” Nachzahlungs- und Erstattungszinsen auf der Grundlage der Vor-
schrift nicht mehr festgesetzt werden dirfen. Unanfechtbare Zinsfestsetzungen sind weder aufzuheben
noch zu &ndern, allerdings ist eine Vollstreckung, soweit nicht bereits vollzogen, unzulassig. Bis zum

31. Juli 2022 muss nun der Gesetzgeber tatig werden und eine verfassungsgemafe Neuregelung fiir Ver-
zinsungszeitraume ab 1. Januar 2019 schaffen.

In seinem Schreiben teilt das BMF mit, was fiir erstmalige Zinsfestsetzungen sowie fiir die Anderung oder
Berichtigung bestehender Zinsfestsetzungen gilt. Im Wesentlichen sind Festsetzungen auszusetzen (in ein-
igen Fallen sind sie gegebenenfalls vorlaufig vorzunehmen) und nach einer auf den 1. Januar 2019 riick-
wirkenden Gesetzesanderung endgultig festzusetzen. Firr Verzinsungszeitrdume bis einschlie3lich 2018
seien anfallende Nachzahlungs- oder Erstattungszinsen nach § 233a AO dagegen endgililtig festzusetzen.

Hinzu kommen Regelungen zu mit vorlaufigen Steuerfestsetzungen verbundenen Zinsfestsetzungen, zu
Einspruchsfallen und zu bereits erfolgten Aussetzungen der Vollziehung. Soweit Verfahren zur Frage der
Verfassungsmafigkeit der Hoéhe des Zinssatzes bei einem Finanzgericht oder beim Bundesfinanzhof an-
héngig sind, sei es Sache der Gerichte, das Verfahren und die Vollziehung der Zinsfestsetzung fur Verzin-
sungszeitraume ab 1. Januar 2019 auszusetzen.

Das BMF weist darauf hin, dass nur Zinsen nach § 233a AO von der Unvereinbarkeitserklarung des BVerfG
betroffen sind, nicht aber andere Verzinsungstatbestande der Abgabenordnung (AO) wie zum Beispiel
Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen. Allerdings enthalt das Schreiben auch Regelungen
zu diesen Vorschriften, insbesondere, soweit sie vorlaufig festgesetzt wurden.

Hinweis

Fundstellen:
BMF-Schreiben vom

9. September 2021 und vom
18. September 2020;

BFH V R 18/17, Urteil vom

1. Mérz 2018; BFH V R 29/19

(vormals V R 44/16), Urteil
vom 15. Oktober 2019

Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass der Europaische Gerichtshof (EuGH) die Héhe des Zinssatzes
beanstanden wiirde - in manchen Fallen sogar eine Zinserhebung tberhaupt. Auch insofern verweisen wir
auf unsere Ausfiihrungen in Ausgabe 09 der Umsatzsteuer-News.

Angabe des Leistungszeitpunkts in der Rechnung

Nach zwei Urteilen des Bundesfinanzhofs (BFH), in denen das Gericht fiir be-
stimmte Félle die Angabe des Kalendermonats als Leistungszeitpunkt aus dem
Rechnungsdatum ableitete, hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) nun
mit einem Schreiben reagiert. Darin geht es auf weitere Praxisfragen ein.

Fehlt in einer Rechnung der Leistungszeitpunkt, so liegt zunachst einmal eine nicht ordnungsgeman aus-
gestellte Rechnung vor. Nach Meinung des BMF, wie sie sich aus dem BMF-Schreiben vom 18. September
2020 ergibt, ist ein Vorsteuerabzug aus einer solchen Rechnung ausnahmsweise dennoch (ohne Rech-
nungskorrektur) méglich, wenn die Finanzverwaltung tber samtliche Angaben verfiigt, um die materiellen
Voraussetzungen zu Uberprifen. Das kénne — wie das BMF anhand einer BFH-Entscheidung mitteilt - auch
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dann der Fall sein, wenn nach den Verhaltnissen des jeweiligen Einzelfalls davon auszugehen sei, dass die
Leistung in dem Monat bewirkt wurde, in dem die Rechnung ausgestellt wurde.

Nach Meinung des BMF liegt den vom BFH entschiedenen Sachverhalten jeweils (nur) eine Wirdigung im
Einzelfall zugrunde. Daher leitet es aus den Grundséatzen der Urteile die Regelung ab, dass ein fehlendes
Leistungsdatum nicht dem Rechnungsdatum entsprechen kénne, wenn nicht feststehe, dass die Daten zu-
sammenfallen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn eine unmittelbar mit der Leistung zusammenfal-
lende Rechnungstellung nicht branchendblich ist, vom betroffenen Rechnungsaussteller nicht immer (bzw.
nicht regelmafig) durchgefuhrt wird oder bei der konkreten Leistung sonstige Zweifel an einem Zusammen-
fallen der Daten bestehen. Bestiinden Zweifel, obliege es dem Unternehmer, der den Vorsteuerabzug gel-
tend macht, diese Zweifel auszurdumen. Entsprechend erganzt das BMF den Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlass (UStAE) dahin, dass sich das Leistungsdatum nur dann aus dem Rechnungsdatum ergeben kénne,
wenn  keine Zweifel” bestehen, dass die Leistung im Monat der Rechnungstellung ausgefiihrt wurde.

Wie das BMF ebenfalls im UStAE festhalt, genligen unrichtige oder ungenaue Angaben, die eventuell auch
keinen Rickschluss auf den Ort der Leistungserbringung und eine mégliche Steuerpflicht erméglichen,
nicht der Anforderung, dass die Bezeichnung der Leistung eine eindeutige und leicht nachprifbare Feststel-
lung der abgerechneten Leistung ermoglichen muss.

Im Schreiben regelt das BMF aufRerdem den Fall der Rechnungstellung durch eine Person, die nach dem
Willen ihrer Hinterméanner einen auf inren Namen lautenden Gewerbebetrieb vortauscht, ohne dass das
Handeln der Hintermanner ihr zugerechnet werden kann. Allein durch Rechnungstellung unter dem Namen
einer Person werde diese Person nicht zum leistenden Unternehmer, wenn sie die von den Hintermannern
geschlossenen Vertrage nicht genehmigt und das Handeln der Hintermanner ihr auch nicht nach den
Grundsatzen einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht zugerechnet werden kann. Eine Rechnung enthalt
nach Meinung des BMF damit auch dann keinen Hinweis auf den tatsachlich leistenden Unternehmer,
wenn die als Rechnungsaussteller bezeichnete Person einen auf ihren Namen lautenden Gewerbebetrieb
vortauscht, ohne tatsachlich selbst direkt oder Giber einen rechtsgeschéatftlichen Vertreter zivilrechtliche Ver-
tragsbeziehungen mit dem Leistungsempfanger zu unterhalten.

Hinweis

Fundstellen:
BMF-Schreiben vom

27. September 2021;

BFH V R 32/19, Urteil vom
23. Juli 2020

Das BMF knupft im Schreiben mégliche Zweifel, dass Rechnungs- und Leistungsdatum nicht deckungs-
gleich sind, zunachst daran, dass der Rechnungsaussteller ,nicht immer* eine unmittelbar mit der Leistung
zusammenfallende Rechnungstellung durchfiihrt. Diese Aussage schwécht das BMF in seiner Anderung
des USAE aber wieder ab: Zweifel daran, dass die Leistung in dem Monat der Rechnungstellung ausge-
fuhrt wurde, wiirden auch dadurch begriindet, dass der Rechnungsaussteller eine zeitnahe Abrechnung
»hicht regelmafig“ durchfuhrt.

Nichtsdestoweniger sollten Leistungsempfanger beim Vorsteuerabzug auch in Fallen, die in den Rege-
lungsbereich des BMF-Schreibens fallen kénnten, gro3e Vorsicht walten lassen — im Zweifel kdnnte, wenn
moglich, die Rechnung in einer Weise um das Leistungsdatum ergénzt werden, die im Falle einer unvoll-
stéandigen Rechnung Ruckwirkung entfalten wiirde. Das Schreiben kann aber zum Beispiel dann besondere
Bedeutung erlangen, wenn eine riickwirkende Rechnungskorrektur nicht méglich ist. Das kann verschie-
dene Griinde haben - zum Beispiel, dass der leistende Unternehmer unauffindbar ist (ohne dass er als
missing trader einzustufen ist und eine Beteiligung des Leistungsempfangers an einem Steuerbetrug vor-
liegt, weil der Vorsteuerabzug dann nach § 25f UStG in Frage steht).

Zum Ubergang der Steuerschuldnerschaft in
Organschaftsfallen

Der Bundesfinanzhof (BFH) stellte in einem Urteil zum Ubergang der Steuer-
schuldnerschaft in Bauleistungsfallen fest, dass es hierbei auf die Aul3enleistungen
des Organkreises ankomme, nicht auf die nicht steuerbaren Innenumséatze der
Organgesellschaft innerhalb des Organkreises. Das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF) zieht nach.

Manche Tatbestéande des § 13b UStG, der den Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempféanger
(Reverse-Charge-Verfahren) regelt, verlangen neben weiteren Voraussetzungen eine bestimmte Qualitat
des Leistungsempfangers: So muss er im Falle von Bauleistungen und Geb&udereinigungsleistungen

selbst nachhaltig entsprechende Leistungen erbringen; im Fall bestimmter Lieferungen von Gas lber das
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Erdgasnetz und von Elektrizitat sowie im Fall sonstiger Leistungen auf dem Gebiet der Telekommunikation
ist es dagegen erforderlich, dass er ein Wiederverkaufer ist.

Das BMF erganzt in drei Fallen (fur die Gebaudereinigungsleistungen wird insoweit auf die Regelung zu
den Bauleistungen verwiesen) im Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) einen Satz, wonach fiur die
Berechnung der Zehn-Prozent-Grenze (fir nachhaltige Erbringung von Bauleistungen) bzw. fir die Be-
stimmung der Wiederverk&aufereigenschaft nicht steuerbare Innenumsétze unbeachtlich seien. Die Grund-
satze dieses Schreibens seien in allen offenen Fallen anzuwenden.

Hinweis

Fundstelle:
BMF-Schreiben vom

1. Oktober 2021;

BFH XI R 1/17, Urteil vom
13. Februar 2019;

BFH XI R 27/14, Urteil vom
21. Dezember 2016;

BGH | ZR 87/20, Beschluss
vom 21. Januar 2021

Der Inhalt des Schreibens ist unklar, insofern im UStAE im Zusammenhang mit den neu eingefiigten Satz-
teilen weiterhin von ,Teilen des Organkreises® bzw. ,Unternehmensteilen® die Rede ist, die fir die Bestim-
mung nachhaltig erbrachter Bauleistungen bzw. der Wiederverkaufereigenschaft heranzuziehen sind. Das
lasst sich so verstehen, dass es offenbar nur auf die AuRenumsétze der leistenden Organgesellschaft an-
kommen soll (bzw. des Organtrégers selbst, wenn er die Leistung erbringt). Wie jedoch der BFH im Leitsatz
des betreffenden Urteils mitteilt, sei es der Organtrager, der die Eingangsleistung bezieht; es komme auch
fiir die Beurteilung des Ubergangs der Steuerschuldnerschaft auf die Ausgangsumsétze des Organkreises
an (die ihm also ebenfalls zugerechnet werden). Das diirfte so zu verstehen sein, dass der Organkreis auch
fur die Zwecke der Bestimmung der Wiederverkaufereigenschaft usw. als einheitliches Unternehmen zu
betrachten ist — in anderen Worten, dass der Organkreis im Grunde wie ein Unternehmen zu behandeln ist,
das gleichsam aus Stammhaus und Betriebsstatte besteht. Wie das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) mitteilt, war das zugrunde liegende BFH-Urteil zur alten Rechtslage bei den Bauleistungen ergan-
gen, sodass es das Urteil ,vor diesem Hintergrund restriktiv‘ auslegen méchte.

BMF zu urheber- und wettbewerbsrechtlichen
Abmahnungen — mit sehr knapper Ubergangsfrist

Nach je einem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zu urheberrechtlichen und wett-
bewerbsrechtlichen Abmahnungen hat das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) nun den Umsatzsteuer-Anwendungserlass entsprechend angepasst. Die
Ubergangszeit ist sehr kurz bemessen.

Das BMF teilt mit, dass Gegenstand der Leistung des abmahnenden Unternehmers gegeniber dem Abge-
mahnten eine Mitteilung an den Rechteverletzer sei, dass dieser durch eine bestimmte Handlung einen
Urheberrechtsverstol3 oder unlautere Wettbewerbshandlung begangen habe, verbunden mit der Auffor-
derung, dieses Verhalten in Zukunft zu unterlassen. Diese Leistung habe unter anderem die dem Rechte-
verletzer eingerdumte Moglichkeit zum Gegenstand, eine gerichtliche Auseinandersetzung auf kostengun-
stige Weise durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung abzuwenden.

Diese Leistung sei zum Regelsteuersatz zu besteuern, Leistungszeitpunkt sei der Zugang der Abmahnung
beim Abgemahnten — es wird aber aus Vereinfachungsgriinden nicht beanstandet, wenn stattdessen der
Voranmeldungszeitraum herangezogen wird, in dem die Abmahnung abgesendet wurde. Das BMF macht
zudem Ausfiihrungen zur Bemessungsgrundlage der Abmahnleistung; es sieht dabei nur den Aufwen-
dungsersatz, nicht aber den aufgrund der berechtigten Abmahnung geltend gemachten Schadensersatz als
Entgelt an.

Die Grundsatze dieses Schreibens sind dem BMF zufolge in allen offenen Fallen anzuwenden. Es werde
jedoch nicht beanstandet, wenn die Beteiligten bei der Zahlung fur vor dem 1. November 2021 durchgefiihr-
te Abmahnleistungen tbereinstimmend, also auch hinsichtlich eines Vorsteuerabzugs beim Abgemahnten,
von einem nicht steuerpflichtigen Entgelt ausgehen.

Hinweis

Bestreitet der Abgemahnte substanziiert die Rechtsverletzung, so hat nach Auffassung des BMF der Ab-
mahnende den Steuerbetrag im Besteuerungszeitraum, in dem die Abmahnung bestritten wird, zu berichti-
gen. Das BMF scheint in diesem Fall also nicht davon auszugehen, dass es sich um eine nicht erbrachte
Leistung handelt, sodass offenbar kein unberechtigter Steuerausweis vorliegt. Ein unberechtigter Steuer-
ausweis nach § 14c Abs. 2 Satz 1 UStG soll aber im Fall einer unberechtigten Abmahnung vorliegen: Dann
schuldet der Abmahnende bis zur Beseitigung der Gefahrdung des Steueraufkommens den ausgewiesen-
en Steuerbetrag.
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Fundstellen:

BMF-Schreiben vom

11. Mai (materielle
Regelungen), vom 18. Juni
(erste Verlangerung) und vom
18. Oktober 2021 (zweite
Verlangerung)

Nach Auffassung des BMF soll der aufgrund der berechtigten Abmahnung geltend gemachte Schadenser-
satz als echter Schadensersatz nicht umsatzsteuerbar sein. In der Abmahnung seien die geltend gemach-
ten Zahlungsanspriche in Schadensersatz und Aufwendungsersatz aufzuschliisseln; erfolge das nicht, sei
der Pauschalbetrag insgesamt als Aufwendungsersatz und damit als Entgelt zu behandeln. Es wird nicht
ganz klar, ob das der Auffassung des BFH entspricht: Im Urteil im Verfahren XI R 27/14 zog der BFH den
Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt heran und schlief3t, dass Zahlungen aufgrund verschiedener An-
spruchsgrundlagen des UWG (in friherer Fassung) — darunter einer Schadenersatzvorschrift — umsatzsteu-
erlich gleich zu behandeln seien. In seinem Urteil XI R 1/17 wiederholte das Gericht die Angabe, dass die
Frage, ob ein Leistungsaustausch im umsatzsteuerrechtlichen Sinne vorliegt, nicht nach zivilrechtlichen,
sondern ausschlie3lich nach den vom Unionsrecht geprégten umsatzsteuerrechtlichen Vorgaben zu beant-
worten sei. Darum sollte es auch unerheblich sein, dass im Streitfall die Zahlungen pauschal auf den Ersatz
bestimmter naher beschriebener Aufwendungen (Anwalts- und Gerichtskosten, Providerkosten) sowie eine
Schadensersatzzahlung aufgrund der Urheberrechtsverletzung entfallen sollten. Das konnte sich so verste-
hen lassen, dass der BFH die Zahlungen ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Qualifikation als Gegenstand des
Leistungsaustausches ansieht — ein Schadensersatz erfolgt aber gerade nicht aufgrund eines Leistungs-
austauschs. Mdglich ist allerdings auch, dass sich die Ausfihrungen des BMF zur ma3geblichen unions-
rechtlichen Wertung auf geltend gemachten Aufwendungsersatz beschranken. Dem BFH zufolge hatten die
Rechtsverfolgungskosten - also die getatigten Aufwendungen — auch als Schadenersatz geltend gemacht
werden kdnnen: Das alleine schlief3t nicht aus, dass daneben ,echter” (nichtsteuerbarer) Schadenersatz zu
zahlen gewesen sein konnte. Indessen sollte die geforderte Pauschalsumme im Urteil XI R 1/17 auch eine
Schadenersatzzahlung umfassen, ohne dass der BFH es fiir notig befindet, z. B. auf eine Aufteilung der
Zahlung in Leistungsentgelt und Schadenersatz einzugehen. Wie es scheint, geht das BMF von der Mdg-
lichkeit aus, dass ,echter” Schadenersatz neben dem Aufwendungsersatz zahlbar sein kann, mdchte sich
zugleich aber tber die Ausfiihrungen des BFH nicht hinwegsetzen und darum (nur) besonders ausgewie-
senen Schadenersatz auch als ,echten” Schadenersatz behandeln.

Unklar ist bislang, was fiir Abmahnungen in anderen Bereichen gelten soll. Der Bundesgerichtshof (BGH)
will die Grundsétze der BFH-Rechtsprechung auf die Verletzung von Kennzeichen- und Namensrechten
ausdehnen. Es sollte aber beachtet werden, dass eine Anwendung dieser Grundsétze auf weitere Bereiche
nicht vom Wortlaut des BMF-Schreibens abgedeckt ist.
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Garantiezusagen: Verlingerung der Ubergangsfrist

Unternehmer, die ihren Kunden zusammen mit Waren oder Leistungen auch Gar-
antien oder Garantieverlangerungen anbieten, etwa im Rahmen von Wartungs-
oder Instandhaltungsvertragen, kénnen kinftig mit Entgelten fir solche Garantie-
zusagen versicherungssteuerpflichtig werden. Nun wird die Ubergangsfrist ver-
langert.

Wie wir Sie in Ausgabe 06 der Umsatzsteuer-News vom Juni 2021 unterrichtet haben, hat das Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) im Friihjahr 2021 mit zwei Schreiben auf ein Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) reagiert, wonach die entgeltliche Garantiezusage eines Kfz-Handlers keine unselbststandige Neben-
leistung zur Fahrzeuglieferung, sondern eine eigensténdige Leistung sei. Eine Ubergangsfrist wurde (mit
dem zweiten Schreiben) zunachst bis Jahresende 2021 eingeraumt. Dabei wies das BMF zur Klarstellung
darauf hin, dass die steuerlichen Grundsétze zu Garantiezusagen branchenunabhéngig Geltung beanspru-
chen und daher Uiber die Anwendung im Kfz-Bereich und fur Kfz-Handler hinausgehen.

In einem dritten Schreiben hat das BMF die Ubergangsfrist nun um ein Jahr verlangert — die Grundsétze
des Schreibens vom 11. Mai 2021 sind nun auf Garantiezusagen, die nach dem 31. Dezember 2022 abge-
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geben wurden. Fir vor dem 1. Januar 2023 abgegebene Garantiezusagen wird es nicht beanstandet, wenn
die Grundsatze dieses Schreibens bereits angewendet werden.

Die zusétzlich eingeraumte Zeit sollte zur Vorbereitung genutzt werden: Uber die gesetzliche Gewahrleist-
ungspflicht hinausgehende Garantiezusagen sind quer durch fast alle Branchen und Vertriebsformen weit
verbreitet. Unternehmer, die solche Leistungen erbringen, sollten die neuen Regelungen nicht zuletzt unter
dem Gesichtspunkt prifen, ob kiinftig Versicherungssteuer abzufiihren ist oder eine Ausnahme von der
Versicherungssteuerpflicht vorliegt, was aber auf Basis des individuellen Sachverhalts gepriift werden soll-
te. Da Leistungen auf Grund eines Versicherungsverhaltnisses im Sinne des Versicherungssteuergesetzes
grundsatzlich einer umsatzsteuerlichen Steuerbefreiung nach 84 Nr. 10 lit. a UStG unterliegen, kénnen sich
zudem Auswirkungen auf den Vorsteuerabzug auf Eingangsleistungen ergeben.

Aus dem Ausland

Bahrain: Erhohung des Mehrwertsteuersatzes

Der bahrainische Ministerrat hat einer Heraufsetzung des Standardsteuersatzes
von 5 % auf 10 % zum 1. Januar 2022 zugestimmit.

Es wird jedoch erwartet, dass mit dieser MaRnahme — mit der den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
begegnet werden soll — der Nullsatz fur Grundnahrungsmittel, Heilbehandlungsleistungen, Bildungsleistun-
gen, Ol und Gas usw. nicht angetastet werden soll, so wenig wie die Steuerbefreiung fir bestimmte Finanz-
und Grundstticksleistungen.

Frankreich: E-Invoicing und E-Reporting auf 2024
verschoben

Die fiir 2023 vorgesehene Reform des E-Invoicings und E-Reportings wurde ver-
schoben und der erstmalige Anwendungszeitpunkt nach Unternehmensgréf3en
gestaffelt.

Die Vereinheitlichung der elektronischen Rechnungen und der Ubermittlung zusétzlicher Daten (E-Repor-
ting) wurde verschoben: Vorgesehen ist nun, dass GroBunternehmen zum 1. Juli 2024, mittlere Unterneh-
men zum 1. Januar 2025 und kleine Unternehmen zum 1. Januar 2026 elektronische Rechnungen nach
neuer Vorschrift zu Gbermitteln haben; dieselben Daten gelten fur das E-Reporting.
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Service

Veranstaltungen

Aktuelles zur Umsatzsteuer fir Finanzdienstleister 2021
Die Veranstaltung findet an folgenden Terminen jeweils von 14:00 bis 15:30 Uhr statt:

9. November 2021, Region Hamburg/Hannover
10. November 2021, Region Disseldorf

18. November 2021, Region Frankfurt am Main
24. November 2021, Region Minchen

Leider ist es uns dieses Jahr aufgrund der Covid-19-Pandemie erneut nicht moglich, Prasenzveranstaltun-
gen in unseren PwC-Niederlassungen vor Ort durchzufihren. Um jedoch den persdnlichen Austausch so-
wie ein hohes Mal an Interaktion mit Ihnen beibehalten zu kénnen, wéren wir Ihnen dankbar, wenn Sie
sich zu den vorgenannten Terminen entsprechend Ihrer geografischen Nahe anmelden wirden.

Wir mdchten Ihnen im Rahmen dieser Veranstaltung aktuelle umsatzsteuerliche Entwicklungen in Bezug
auf Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltungsanweisungen vorstellen, die fur die hier angespro-
chene Branche maRgeblich sind und Ihnen auch praktische Hinweise geben.

Die Anmeldeseite mit weiteren Informationen ist hier zu finden: https://www.pwc-events.com/azu-fs
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Ihre Ansprechpartner

Berlin

Dusseldorf / Kdln / Essen

Gotz Neuhahn
Tel.: +49 30 2636-5445
goetz.neuhahn@pwc.com

Nicole Stumm
Tel.: +49 30 2636-3733
nicole.stumm@pwc.com

Frankfurt am Main / Mannheim

Frank Gehring
Tel.: +49 69 9585-2771
frank.gehring@pwc.com

Gerald Hammerschmidt
Tel.: +49 69 9585-5290
gerald.hammerschmidt@pwc.com

Robert Clemens Préatzler
Tel.: +49 69 9585-6712
robert.clemens.pratzler@pwc.com

Alexandra Hartenfels
Tel.: +49 211 981-2598
alexandra.hartenfels@pwc.com

Sounia Kombert
Tel.: +49 221 2084-384
sounia.kombert@pwc.com

David Koisiak
Tel.: +49 221 2084-270
david.koisiak@pwc.com

Franz Kirch
Tel.: +49 201 438-1120
franz.kirch@pwc.com

ITX ERP and Data Analytics

Roberta Grottini
Tel.: +49 30 2636-5399
roberta.grottini@pwc.com

Hamburg / Hannover

ITX Financial Services

Markus Hullmann
Tel.: +49 40 6378-8858
markus.huellmann@pwc.com

Imke Murchner
Tel.: +49 89 5790-6779
imke.murchner@pwc.com

Minchen / Stuttgart / Nirnberg

ITX Deals

Jens Miller-Lee
Tel.: +49 711 25034-1101
jens.mueller-lee@pwc.com

Sandra Z6lch
Tel.: +49 89 5790-6840
sandra.zoelch@pwc.com

Christian Schubert
Tel.: +49 89 5790-6726
christian.schubert@pwc.com

ITX Business Recovery Services

Maria Milanovic
Tel.: +49 89 5790-5979
maria.milanovic@pwc.com

Die Beitrage sind als Hinweise fur unsere Mandanten bestimmt. Fur die Lésung einschlagiger Probleme greifen Sie bitte auf die angegebenen Quellen
oder die Unterstiitzung unserer Biros zurtick. Teile dieser Veréffentlichung/Information diirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung durch den
Herausgeber nachgedruckt und vervielfaltigt werden. Meinungsbeitrdge geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.
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