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Update: Zerlegung des
Gewerbesteuer-Messbetrags
beim Betrieb eines
Rohrleitungsnetzes

Das Finanzgericht Dusseldorf beschéaftigte sich in zwei Klageverfahren
mit der Frage, ob der Zerlegungsbescheid einer ein Rohrleitungsnetz
betreibenden Gesellschaft rechtmalig ist, der den gesamten
Gewerbesteuermessbetrag auf der Grundlage des Verhéltnisses der
Arbeitslohne derjenigen Gemeinde zuweist, in der sich die
Geschaftsfihrungsbetriebsstatte befindet.
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Sachverhalt

Die Klagerin, eine in A ansassige GmbH & Co. KG betriebt ein Rohrleitungsnetz, das u.a. in Deutschland
belegen ist. Nachdem sich die Geschéftsleitung und Verwaltung von 1991 bis 2002 in M befand, wurde sie
2002 nach A verlegt, wo sich seitdem ca. 5 Mitarbeiter der Verwaltung der Angelegenheiten der Klagerin
widmen. Darlber hinaus verfugt die Klagerin im Inland tber weitere Betriebsstéatten in B, C, D und E, die
Uber oberirdische Absperrarmaturen zur Einspeisung und Abgabe des transportierten Gases vermittelt
werden. In D ist zudem eine Entspannungsstation angesiedelt. Die Uberwachung und Steuerung der
Rohrleitungsnetzes erfolgt durch die Betriebszentrale in den Niederlanden. Die Wartungs- und
Reparaturarbeiten werden durch Dritte erbracht.

Die Zerlegung fir die Erhebungszeitrdume ab 2002 richtete sich fur 25 v.H. des
Gewerbesteuermessbetrags nach dem Verhaltnis der Anlagewerte und fiir die verbleibenden 75 v.H. nach
dem Verhaltnis der Abgabemenge Gas. Dieser Zerlegungsmafistab orientierte sich damit an einer
Vereinbarung von 1992 zwischen der Klagerin und B, C, D, E und M, nach der die Zerlegung des
Gewerbesteuermessbetrags seit 1991 erfolgt war. Fir den die streitigen Erhebungszeitraume wurde der

gesamte Gewerbesteuermessbetrag auf Basis des Verhéltnisses der Arbeitslohne der A zugewiesen.
Richterliche Entscheidung
Das Finanzgericht Dusseldorf hat die Klagen abgewiesen.

Das Finanzamt habe die Zerlegung zu Recht gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 Gewerbesteuergesetz (GewStG) nach
den Arbeitsléhnen vorgenommen. Eine mehrgemeindliche Betriebsstatte i.S.d. § 30 GewStG liege hingegen

nicht vor, weil die Verwaltungszentrale mit der Pipeline nicht physisch verbunden sei.

Die BFH-Rechtsprechung zu Elektrizitatsunternehmen, nach der die physische Verbindung zwischen dem
Verwaltungsgebaude und dem Netz unter bestimmten Voraussetzungen fur die Annahme einer
mehrgemeindlichen Betriebsstatte im Sinne des § 30 GewStG verzichtbar sei (BFH vom 16. November
1965, | B 249/62 U, BStBI. 11l 1966, 40), sei auf Pipeline-Unternehmen nicht zu tGbertragen.

Bei der Zerlegung nach Arbeitsldhnen habe das Finanzamt zu Recht den gesamten GewSt-Messbetrag der
Gemeinde zugewiesen, in der das Verwaltungsgebaude belegen sei, weil in den anderen Betriebsstatten
keine Lohne gezahlt worden seien. Das Ergebnis der Zerlegung sei nicht offenbar unbillig, so dass keine

Zerlegung nach einem anderen Maf3stab gem. § 33 Abs. 1 GewStG geboten sei.

Das Finanzgericht hatte die Revision in beiden Verfahren nicht zugelassen. Der BFH hat jedoch den
Nichtzulassungsbeschwerden der Klagerin (IV B 44/20 und IV B 43/20) durch Beschlisse vom 26. August
2021 stattgegeben.

Update (26. August 2024)

Der BFH hat am 15.5.2024 im Revisionsverfahren |V R 21/21 das Urteil der Vorinstanz aus
verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben, nach § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO selbst zur Sache
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entschieden und die Klage als unbegriindet abgewiesen. Im Verfahren IV R 22/21 hat der BFH am selben
Tag die Revision der Klagerin als unbegriindet zuriickgewiesen.

Nach Auffassung des BFH hat das FG zu Recht entschieden, dass die Klagerin in den streitigen
Erhebungszeitraumen nicht Uber insgesamt eine Betriebsstétte verfiigt habe, die eine mehrgemeindliche
Betriebsstatte i.S.v. 8§ 30 GewStG gewesen sei. Vielmehr habe sie Gber insgesamt zwei Betriebsstatten
verflgt, namlich den Verwaltungssitz und das Rohrleitungsnetz (Pipeline), wovon nur letztere Betriebsstatte

eine mehrgemeindliche i.S.v. 8 30 GewStG sei.
Die Annahme einer einzigen (mehrgemeindlichen) Betriebsstétte, die den Verwaltungssitz und das

Rohrleitungsnetz umfasse, sei nur moglich, wenn zwischen denBetriebsanlagen, Geschéaftseinrichtungen
oder Teilen von ihnen ein rAumlicher sowie betrieblicher, das heil3t organisatorischer, technischer und
wirtschaftlicher Zusammenhang bestehe. Da ein raumlicher Zusammenhang unstreitig nicht gegeben sei,
misse ein besonders enger betrieblicher Zusammenhang vorliegen. Nur dannkdnne das
Nichtvorhandensein des raumlichen Zusammenhangs in den Hintergrund treten. Ob ein solcher enger
betrieblicher Zusammenhang gegeben sei, obliegeder Tatsachenfeststellung durch das FG. Dieses habe
den engen betrieblichen Zusammenhang indes mit nachvollziehbaren Griinden abgelehnt. Die
Tatsachenwirdigung des FG sei moglich und verstol3e nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze.

In einem ersten Schritt habe daher eine Zerlegung des GewSt-Messbetrags zwischen den beiden
Betriebsstatten nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 GewStG erfolgen missen, d.h. nach Arbeitslohnen (8 28 Abs. 1 Satz
1 GewStG). Diese Zerlegung bewirke im Streitfall eine Zuteilung des gesamten GewSt-Messbetrags zu der

Gemeinde, in
der der Verwaltungssitz belegen gewesen sei, denn nur dort seien Arbeitsldhne gezahlt worden.
Auf die Gemeinden, in denen die mehrgemeindliche Betriebsstatte Rohrleitungsnetz belegen gewesen sei,

entfalle nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 GewStG ein Zerlegungsanteil von 0%, weshalb die — an sich bei
mehrgemeindlichen Betriebsstatten gebotene — (weitere) Zerlegung nach § 30 GewStG (vgl. § 28 Abs. 1
Satz 2 GewStG)obsolet sei.

Etwas anderes ergebe sich nicht aus § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GewStG, denn diese Vorschrift lasse nicht
den Umkehrschluss zu, dass Gemeinden, auf deren Gebiettransportierte Stoffe abgegeben wirden, immer

einen Anteil am Gewerbesteuermessbetrag erhalten muissten.
Die Zerlegung nach Arbeitsléhnen sei nicht unbillig, so dass keine abweichende Zerlegung nach § 33 Abs. 1

GewsStG erforderlich sei.
Der GewSt-Messbetrag sei auch nicht aufgrund der im Jahr 1992 abgeschlossenen Vereinbarung nach 8§ 33

Abs. 2 GewStG zu zerlegen, denn an der Vereinbarung sei die Gemeinde des Verwaltungssitzes nicht
beteiligt gewesen. Voraussetzung fiir eine wirksame Einigunguber die Zerlegung gem. 8 33 Abs. 2 GewStG

sei jedoch die Beteiligung aller Gemeinden mit einer Betriebsstatte.
Fundstelle

Finanzgericht Dusseldorf, Urteile vom 19. Juni 2020 (3 K 2050/17 G und 3 K 3280/17 G), die Revisionen
sind beim BFH unter den Az. IV R 22/21 und IV R 21/21 anhangig.
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